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МИХАИЛО ДИНИЋ
ЗА ХРОНОЛОГИЈУ ДУШАНОВИХ ОСВАЈАЊА
ВИЗАНТИСКИХ ГРАДОВА
За утврђивање хронологије Душанових освајања византиских
градова коришћен је као врло поуздан познати запис из псалтира
писаног за Бранка Младеновића. Захваљујићи њему преовладало
је мишљење да је Душан 1345 посео Берат, Валону и Костур,
пре него што се прогласио царем. Запис је писан „Кк лтгто
/ з а> н Д нзнкдиккто г. ... вк дкнн влдгов^кркндаго и вогочк-
СТИКааГО Н С4<М0ДркЖКЦД Вск)(к ГркККСКК1)(К 3(МЛК Н П0Л»0рКСКК1)(К
крллп От^фанл н скжа моу крллм Оуроша. Бк ти> вр^кли — за-
вршава писац записа Јован Богослов — пр"к1е господинк краик
От«кфанк грлдк Костсурк, грлдк Б*клкградк, градк Каниноу".1
Поверење у годину овог записа тек се постепено искриста-
лисало. Ил. Руварац је покушавао да објасни несклад између године
и индикта. „Шта нисам радио — пише он — и како се нисам
мучио, да дознам, где је погрешка; најпосле сам преко пријатеља
свога запитао г. Миклошића, који је тај запис приопштио у 51а-
ппе кпј. IV — но одговор је гласио, да је тако записано он нашао,
и да његово није испитивати, дали индикт одговара или не одговара
години". Руварац је одмеравао дали треба жртвовати годину или
индикт, али се није могао одлучити.1 У исто време проучавао је
белешку Јована Богослова и Љ. Ковачевић, који се показао мање
опрезан у овом питању и одлучио се за 1336 годину, претпостав-
љајући да је Миклошић треће слово .м. погрешно прочитао као
1 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, 1902, 33. Први га ]е
објавио Миклошић, 5(аг1пе IV, 1872, 29.
2 Ил. Руварац, О кнезу Лазару, 1887, 117: .Или да ниЈе може бити примие
крал. Стефан Костур, Београд и Канину оне године кад Је индикт био XIII (г!)
п« Је при записивању оно I (10) испало а остало само г (3) — и онда би се то
догодило 6853. тј. између 1 септ. 1344 и 1 септ. 1345 г. Но то Је само нагађање,
а сигурно Је само то, да Је поменуте у запису градове заузео Душан приЈе него
што се зацарио (16. априла 1346. г.)\
Зборник радова Виааитолошког кистстута, кн>. 4. 1
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.н.' Ускоро је К. Јиречек објавио нека непозната писма цара Душана
у својим Споменицима српским.4 На основу њих он је сматрао да
је година записа исправна: „У њима видимо, да је цар Душан у
јуну 1347 био на сабору у Сопотници, у августу исте године да
је дошао у Призрен освештавати цркву св. Арханђела и да је
онда држао Авлону већ најмање двије године, дакле од јулија
1345. То се слаже са биљешком Борачког псалтира (51аппе IV,
29), по којој је Душан узео г. 6854 (1345/6) Берат и Канину, која
је до саме Авлоне".6 После овог изгледало је да је питање године
заузимања Костура, Берата и Валоне коначно решено и историчари
су ишли за Јиречеком."
Ако бисмо се држали тачно само године и податка да се
Душан помиње као краљ, три поменута града била би заиста осво-
јена после 1 септембра 1345. Како Јован Богослов не помиње
освајање Сера, а сада се зна да се он предао Душану у суботу
24 септембра 1345/ запис би могао настати најкасније неколико
дана доцније док још није приспела вест о паду Сера у град
Борач у Дреници, где је Богослов радио: он очигледно не би
пропустио да спомене најважнији град који је Душан освојио аа
читаве своје владе. Али, годину 6854 не смемо примити као без-
условно тачну. Њој одговара индикт 14, док нам писац даје индикт
3. Овоме би одговарале године 6843 или 6858, али су обе искљу-
чене: прва зато што је Урош, који се у запису помиње, рођен
6845 године, друга стога што је Душан тада већ био цар.8
Други елеменат сумње да су Костур, Берат и Канина заузети
1345 уносе управо она писма цара Душана Дубровнику на која се
Јиречек позива. Шестог августа 1347 даје Душан разрешницу Ду-
бровчанима Николи Лукаревићу, Марину Држићу и Думањи Го-
5 Љ. Ковачевић, Вук Бранковић, Годишњица Н. Чупића X, 1888, 219:
Миклошић је прочитао .зш-нд. (1346 или 1345), а биће Зи>мд. (да не стојн
зч' и .д. место ;; и' ■ н • <ид?)" Имак Ковачевић није сасвим одлучан у своме твр-
ћењу. Док на стр. 219 каже да Је псалтир писан 1336, на стр. 228 узима да Је
то било ,1336 или 1345."
4 К. Јиречек, Споменици српски, Спомемик XI, 1892, 27—28.
* 1ћ. 4. Ср. Историја Срба I, 221: ,У Арбанији заузеше Срби (у Јесен 1345)
Берат и Валону, у МакедониЈи Костур". Ту се Јиречек тачниЈе држи записа Јована Бо-
гослова. У студиЈама 2\уе1 11гкипс1еп аих >Јогда1ћап1еп и Уа1опа јт МИ(е1а11ег ње-
гова формулациЈа Је ближа оноЈ у Споменику,!,. ТпаПосгу, 111уг15Сл — а1ђап15Сће Рог-
зспил^еп I, 1916, 132: ,Ва1д 1о1(;1е сИе 5егћЈ5сће ОккираИоп МШе1а1ћап1еп5. №сћ
дет ћр11о§ де5 РваНегв с1е5 Вгапко М1адепоу с (ћебсћпећел уол М1к1о51сћ, 5(аг1пе
4,29) паћт 1т Јаћге 6854 — 1 5ер(етћег 1345 ћ|5 31. Аи^и5( 1346 — ,§05родт кга1ј
5(е!ап" Ка5(ог1а (51а\у|5Сћ КовЈиг), Ве^гад (Вега() ипд д!е Вчг§ Кап1па, дЈеве једеп{а115
5ат( дет ћеласћћаг(еп Уа1опа, 1п *е1сћет Аи^и5( 1347 2(|Цра'сћ(ег аи5 На§и5а 5еК
2*е1 Јаћгеп, а150 5еН ип^аћг ЈиИ 1345 5»55еп". Ср. 15. 178.
< ШуфлаЈ, Ас(а А1ћап1ае I, 245; II, I; Ст. Станојевић, ИсториЈа српског на-
рода 1926', 164; В. Ћоровић, Историја Југославије, 1953, 111; М. Динић, Историја
Народа ЈугославиЈе, 1953, 356.
7 А. Соловјев, Цар Душан у Серезу, Југословенски историски часопис I,
1935, 472.
8 Љ. СтоЈановић, Стари српски родослови и летописи 82, 121, 172, 202.
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љебићу шдк тркга Еавлонкскшга, шо ми држаш« за .в. годиин
— <Је11о тегсасЈо сЈеНа УаНопа 1одиа1 1еппе сЈие апт, — како је
преведено.9 Уз ову разрешницу послао је Душан и пропратно
писмо дубровачком кнезу Филипу Орију у коме се такође истиче
да је закуп Валоне трајао две године (№со1а сје 1^исап е1 Мапп
ие Оегза е! Сота^па с!е ОоШећо сЈеНо тегсасЈо сЈе Уа1опа 1о циа1
те 1еппе сЈоуе апт). Почетком августа 1347 било је према томе
прошло две године од када је Валона, чије је заузимање повлачио
пад Канине, прешла у српске руке. Душанова разрешница свакако
није издата баш онога дана када је истицао двогодишњи закуп
валонског трга, те према томе постоји могућност да је Валона
била српска и пре августа 1345. Та.могућност постаје још веро-
ватнија ако ближе расмотримо још једну Душанову разрешницу,
која се односи такође на Валону, издату пет дана раније (1 августа
1347).10 По овој су Никола Лукаревић и Марин Гучетић, са оцем и
браћомпоследњега ,држали тргове у Руднику, Зети, Призрену и Ва-
лони. Јасно се разликује две групе закупника у којима је само Никола
Лукаревић исти судеоник. Једна је држала само Валону, а друга
поред ње и остале наведене тргове. Друштво Лукаревић — Држић
— Гољебић било је последње које је експлоатисало валонски трг.
То се види из наређења дубровачке владе овима, од децембра 1346,
да не смеју заводити никакве новине у погледу царина према ду-
бровачким трговцима у Валони и околини (сиса раПеб уе1 ш раг-
пћиз АуаИопе сопуегзапићиз). Забрана, која има важити доклегод
држе трг, пропраћена је за случај непослушности претњом тешке
новчане казне и прогонства из Дубровника.11 Искључено је да влада
не би поименице набрајала и друге судеонике, ако их је било, када
се радило о таквој казни као што је прогонство властеле. Ако
су Лукаревић, Држић и Гољебић били закупници Валоне у де-
цембру 1346, а њихов закуп трајао две године пре 6 августа 1347,
јасно је да је група Лукаревић и Гучетић са оцем и браћом мо-
рала већ пре лета 1345 држати валонску царину.
Закључак који се из нашег раз^агања намеће био би да се
разрешница од 1 августа 1347 односи на време пре двогодишњег рока
означеног у другој, тј. да је Валона била у српској власти бар
годину дана пре лета 1345, пошто тргови нису издавани за
крапи временски период од једне године. Душан је према томе у
размаку од пет дана ослободио обавеза царинике Валоне непо-
средне закупнике за двогодишњи рок пре августа 1347 као и оне
који су им претходили. Да се разрешнице издају са закашњењем
— у овом случају од две године —, то није усамљен пример.
Овај се објашњава свакако тиме што је Клемент Гучетић, један
9 Споменик XI, 28.
10 Ш. 27.
11 Мопитпеп1а Ка§и$1па I, 250.
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од судеоника прве групе, умро управо у то време када је дата
разрешница: она је несумњиво била потребна ради уређења ње-
говог наслеђа.1*
Година епилога Јована Богослова већ према изложеноме не
заслужује оно потпуно поверење које јој је указивано. Сумња због
неслагања са индиктом није коначно отклоњена и после Јирече-
кових објашњења на основу нових извора. Ту годину потпуно и
сигурно обара један грчки запис, неискоришћен за утврђивање
хронологије Душанових освајања на рачун Византије, мада је об-
јављен пре више од пола века.1* Он ће нам показати и да све
евентуалне резерве о нашем тумачењу Душанових писама о за-
купцима валонског трга морају отпасти. На крају једног рукописа
СТОЈи следеће: елбутјоа тсрбсј таОта тф ^ах^у^Х^озтт аОгк? бхтахоасоатф
Јгрбс тоГс. ткупгјхслаа хас еУс етт) :\б:хтГјШУо; бе е^бехаттјс; (=1343). Чатео^
би тб тсарбу (кјШоу еурафт; 1ч та> тсрштш етсо тт]{ е?{ та ВеХХаураб*
е^еХеиаеш^ х<Л аејЈаатохратсорос; ХерјЗесас; хОр ^хгјрбри) тб Тааах:а,
учС1р! бе ТахшјЈф :еров6тср.
Док смо за датум српског записа могли наћи сумњивих еле-
мената, у грчком је све у најбољем реду. Година је исписана
речима а и индикт који јој одговара. Душанов претставник ушао је у
арбанашки Београд 6851 године, значи између 1 септембра 1342
и 31 августа 1343. И друге неке околности доказују да се ова
година мора безусловно прихватити. Двадесет петог маја 1344
закључено је у дубровачком Већу умољених да се пошаље поклисар
неком „КјерсакиЈу" са даровима и да му се препоруче дубровачки
трговци — (1е тШепсЈо ипит атћаззјасогет Сћјегзассћјо асј ћопо-
гапсЈит јрзит е1 ргезепсЈапсЈит е! гесоттапсЈапсЈит тегсат.огез т
рагићиз ППз сопуегзаШез. Посланику Циву Кабужићу одобрена
је исплата трошкова за унајмљивање коња и бродова.14 До „Кјер-
скија" имао је, дакле, ићи морем и копном. О њему нам пружа драго-
цене податке једна недатирана повеља Душана као краља.18 Душан га
назива „пр-клгсвовни влдстглинк крллЈКства л\и пвастскраторк К«рк-
еакк" и „брат краљевства ми севастократор града Охрида". Краљ
потврђује том повељом села цркви Богородице Перивлепти у
Охриду, а осим тога „успоменуо" је Душану епископ деволски
кир Глигорије да је и Керсак приложио истој цркви село Родокали,
11 М. Медини, Дубровник Гучетића 49.
'• Зр. Р. 1лтћго8, Сага1ојЈие о! (ће Огеек тапи$сг!р($ оп Моип( А(ћо« I,
1895, ћг. 3750.
" Моп. Ра^. I, 154. Ту стоЈиЈош да Је предложено „ае тШепсЈо с!опа еМет
СШегзассШо сиШат аШ ћагоп1 зоиго (!) ае урегрег1з СС* (усвојеио само 150). ШуфлаЈ,
Ас(а А1ћап1ае II, 1, поправио Је $оиго према оригиналу у 5ићег(о. Нн једно ни
друго читање није исправно. Ми смо прочитали сиШат аШ ћагоп! $ио ео, што
Једнно и има највише смисла. Обе речи су споЈене и нешто нејасне, те се ШуфлаЈу
учиннло да Је слово о превучено цртом, скраћеницом за ћег.
18 А. СоловЈев, Одабрани споменици српског права, 1926, 127.
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данас Родокал у Албанији, што је Душан оснажио. И по имену
и по титули јасно је да је севастократор Керсак био Грк, један
од оних који су прешли на страну Срба, као што је био и Михаило,
заповедник Просека, који је 1342 дочекао Кантакузена када је
прешао српску границу. Керсак је свакако имао заслуга са прелазак
Охридаподсрпскувласт, какоизлазиизнештонејасног става повеље:
Т*кЛ4к Ж1 И ДЗк рЛБк ХрИСТОВћ (гТЕПаНк КраЛк ВС'к\к ОркЕкСКИЈГк н
Подчоркскихк и Гркчкихк зшлк и Благочкстива и хрнстолк>Бива н
пр^квисока кралнцл кирл Шл»нд Н Зк вогодарованили нак> СНН0Л4к
млл^имк. крлммк. Урош1<ик и ск Христовол*к помоцЈик) и мр-кда-
НИНЗЛ1К врата кралсвства л»и авлстократора града Охрнда и овр*кт*
крд/ивство Л4Н 8 грлдо* Вогороднц8 П(ривлспћт8, хрис«в$л1 зл-
ПИСЛНН Н ЈЗЗЛКОНКЗНкНИ ОД ПркВО Г.ИКкШИ)Гк свсти^к царк, тагожд!
и крддиство /ми н здписл н втвркди алл н л«то)гн1е т( црккв!".
Душанов „Керсаксевастократорграда Охрида", „Сћјегзассћшз"
дубровачких извора и „севастократор Србије кир Никифор Исак",
који је 6851 године ушао у арбанашки Београд, су очигледно
исто лице. Ни титула ни име не остављају никакве сумње. Није
редак случај да странци укључују грчко „кир" у име личности
(СпЈегтапоП, СгмеграиМ и сл.10). Севастократор Никифор Исак је,
као што нам дубровачки податак сведочи, већ у мају 1344 држао
област коју су у већем броју посећивали дубровачки трговци. То
није могао бити само Охрид са околином, за који немамо никаквих
података да су га Дубровчани посећивали у то време, већ недавно
стечени део Албаније са Валоном и Бератом. Нажалост, о овом
човеку не можемо више рећи. Осим наведених вести немамо више
о њему помена. Једино што знамо то је да се место њега убрзо
јављају друге личности у местима где је он деловао. Шурака
цара Душана, деспота Јована Асена Комнена, налазимо од почетка
1350 као господара Берата и Валоне а севастократор Бранко Мла-
деновић био је пре 1365 „господин граду Охриду". Како Бранко
већ тада није био жив, можда је и он већ у време цара Душана
управљао Охридом.17
Недавно је откривен један натпис, још необјављен, на једној
икони у Охриду у коме се помиње као дародавац Исак Дука се-
вастократор. Јован Ковачевић га је идентификовао са нашим „Кер-
саком". Он га сматра и истом личношћу са ћесаром Дуком — хсиаа(р)
ДоОхас. —, чијије портрет са натписом пронађен поред цркве старог
" Ас(а А1ђап!ае II, 1. Ср. Споменик III, 64: лшлвнними цлрл К»џкикл, место
КНрк И.Г4К4. ...
17 Потпуно отпада према томе мишљење М. Шуфлаја, Асга А1ђап1ае II, 1:
,К1г-5аси5, и( по$(га !ег4 ор1п1о, и1(1ти$ ега( сарКапеи$ ђугап(1пи$ 5р1палгае е( Ве1-
8га<11 е1 Ау1опае ап(е ђагит игШит рег Оизапит ге$»ет 5егђ1ае оссцра(1опет (ехе-
ип!е аппо 1345),*
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Св. Пантелејмона.18 Ако би се прва његова претпоставка показала
исправном, онда би смо имали севастократора Керсака, односно
Никифора Исака, тражити у некој породици која је називана Дука.
Запис Јована Богослова, иако је довео у заблуду историчаре,
ипак нам је драгоцен за познавање Душанових ратова против Ви-
зантије. Он нам казује да су Срби у исто време посели Костур,
Београд и Канину. Велика Душанова освајања у Албанији, као
што смо из грчког записа о Берату сазнали, падају у 6851 годину
од створења света, значи између 1 септембра 1342 и 31 августа
1343. Тада је Душан био врло активан према Византији. У јесен
1342, после споразума са Кантакузеном, дошло је до напада на
Серез, обновљеног у пролеће следеће године. Из Цариграда су
чињени напори да се савез Душан—Кантакузен разбије по цену
великих жртава. Замољена је за посредовање и Млетачка Репу-
блика. Почетком маја налазио се у Венецији посланик царице Ане
и молио за посредовање код Душана да не помаже „великог до-
местика, бунтовника царства". Молба је прихваћена 12 маја; 3 јуна
још посланик републике Св. Марка није био кренуо на пут.
Марин Вениер, који је био упућен Душану, пошао је негде сре-
дином тога месеца, али му се догодила нека незгода те се морао
вратити у Венецију: 19 јуна опет се о њему расправљало и за-
кључено је да се одмах упути, „пошто се већ разгласило и у
нашем граду Венецији и другде изван земље да шаљемо реченом
краљу нашег поклисара у службу царства" — ш зегукшт јтреги.
Марин Вениер је са двора Душановог у августу обавестио своју
владу да је мир између Србије и Византије склопљен, и влада је
3 септембра одлучила да пише Душану и честита му веридбу
његовог сина са сестром царевом.19 То је био резултат преговора
оног посланства које је цариградска влада у два маха слала у
Србију. Поседање већег дела Албаније и Костура свакако је прет-
ходило овом ефемерном миру између Душана и Византије, пошто
он пада пред сам крај 6851 године. Питање је само колико бисмо
га само могли померити уназад до крајње хронолошке границе
коју нам грчки запис допушта (1 септембар 1342).
Значајна тековина краља Душана исте године, по цариградској
ери, био је и град Костур. Док Миклошић није објавио запис из
18 Ј. Ковачевић. Средњевековна ношња балканских Словена, 1953, 49. Ср.
Д. Коцо, Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон* и раскопата при.Имарет" во
Охрид, Год. зборник Фил. фак. , Скопје 1948, 151. Коцо мисли да Је ћесар Дука
епирски деспот Теодор Комнен.
'* 8. 1-ЈиМс, Ш1пе о оапо$а)1ћ 1гтеаи Ји2по^а 51аугп$(уа I т!е1аске гериоНка
II, 1870, 174, 175, 178, 192.
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псалтира Бранка Младеновића, једини наш извор, који је говорио
о времену освајања Костура, била је недовршена биографија краља
Душана. Пошто је описао састанак Душанов са Андроником III
код Солуна којим је завршен рат са Византијом, анонимни биограф
наставља: Господиноу крдли> н-ккотороу ж« чктк зшл\е и грддовк
ддрокавкшоу кзмоу, н тдко склмривкшд м сћтвористд рдстдннкз.
Проч« же грдди и зшлнз грћчћскикг, кзлико вкзстк, и прнложн кћ
зшли отћчћствнм свокзго н з*млт н*ккотори№ лшоги отк облдсти
цдрћствдтого и грдди, и)(кЖ1 илинд сим соутћ: пркконз грддк СДДВкНУН
0)(рИДк Н ГрДДк СЛДВћНћЈИ ПрНЛ*кпк. Вк Т0Л4к БО ВЛДГОЧкСТИВћЈН КрДЛк
ВкЗДВИЖ! С1Б*к ДВОрк ЦДркСКк1И Вћ ПрФвкЈВДНИИ) Н НДКћ! ГрДДћ СЛДВћНћЈИ
Костсурћ грддћ Отроулнцоу, грддк Хлсринк, ГрДДк Жм*кзћНћЦћ,
грддк Бод^кнк, грддк ЧћмрФнк н сим вксд нрикзтк вк трн л*ктд крд-
лкзвкствд сбокјго." Пре објављивања записа Јована Богослова није
се доводило у сумњу казивање Душановог биографа, трезвеног
и савременог догађајима. Њему верује Ил. Руварац (1872 г.);21
њега се држи и Флорински (1882),22 чијој је пажњи измакао овај
запис. Ближе размотрен, овај став постаје прилично загонетан.
Пре свега, нека места ту наведена дошла су трајно под српску
власт већ за време Стевана Дечанског. Док се он спремао 1330
да одбије напад Бугара, окончан победом код Велбужда, визан-
тиски цар Андроник III упао је са југа преко Пелагоније на српску
територију и посео неке градове: ха'. Вотгопт цеу тс (рробрсоу
лроаауореЈо|Аеуоу е&еу е!; есрббои, Дебрстгау бе ха! ДоијЗроСМу уих\ КајЗаХ-
Харсоу ха! 2дбтЈрбчаатроу, <рроор1а хаЈ абта, тсареаттјаато бр.оХоуса."
Сва је та места Дечански лако повратио после победе над Буга-
рима и „бежанија цара грчкога", међу њима и Железнец (Есбтјрбхаотроу)
у изворној области Црне. И Чћлр^кнк на њеном средњем току
био је и остао свакако у српским рукама пре Душана.
Поуздано се зна да су Прилеп, Охрид и Струмица остали
Србима после склапања мира између Душана и Андроника III, 26
августа 1334 г. Али како објаснити да Душанов биограф тврди
да су Костур, Хлерин и Воден већ тада заузети и задржати, када
се то коси са оним што сазнајемо из епилога Јована Богослова и
других извора?
У првом нападу Душана на Византију, Костур је играо из-
весну улогу. Када је Сиргијан пребегао у Србију, Душан му је
дао војску с којом је заузео Костур и нека друга места.24 Међу
њима свакако није био и Хлерин: у вези са планом да се Сиргијан
20 Даннчић, Животи краљева и архиепископа српских, 1866, 225—226.
11 Н. РадоЈчић, Зборник Илариона Руварца, 44.
22 КЗжнме Слапнне и.Византин во второи четверти XIV века II, 70.
23 Кантакузен, бонско изд. I, 428.
" 15. I, 451.
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смакне, који ће и успети, Кантакузен казује како је цар Андроник
III поверио на управу Сфранцу Палеологу, са задатком да се при-
ближи Сиргијану, поред неких других места и Хлерин (...абтф б1
урацЈхаха плрлауЈјџе^о^ раасХсха, а та>у срроир^шу ЕсоохоО те ха1 ДеОрт);
ха1 ХтарсббХа^ хас ХАертроО .глетрепе ттју архтј^.") Можда је ипак
привидно прелажење Сфранца Палеолога на страну Душана било
разлог што је његов биограф био под утиском да је и Хлерин
тада заузет. Али то нам још не објашњава како га је могао убра-
јати у трајне тековине на основу мира од августа 1334 године.
Хлерин ће поменути Кантакузен нешто касније, кад говори о пре-
говорима са Душаном на почетку 1343 године, као за. Византију
већ изгубљен град (аОтсха ое ис ЈгроаеХ&и« "Арр-^еуо; ц)*ор.аоцеуос,
ех ХХертјУоО лрбтеро^ Тшјхасо^ 6кт)х6о1) лбХеш;...16) Ни за Воден (Едесу)
не слаже се тврђење Душановог биографа са византиским изво-
рима. Срби су овај град посели први пут у зиму 1342/43. Канта-
кузен казује, приликом описивања византиске офанзиве 1350 године,
за време Душановог напада на Босну, како су Срби 16 година
опседали град." Дословно узето, то нема смисла: једино се може
закључити да је већ око 1334 било напада на Воден. По свему
судећи, изгледа да је Душанов биограф убројао и неке привремене
тековиие у трајне. Али и тада остаје необјашњено зашто наводи
Воден, а можда и Хлерин. Не може се с разлогом претпоставити
ни да је он унео спорна места под утиском догађаја из 1342/3
године. Он није доспео да говори о другом рату Душана са Ви-
зантијом: одломак биографије свршава са сукобом између Србије
и Угарске (1335). Још мање би била основана претпоставка, по
свему што знамо о византиско-српским односима између 1334 н
1341, да је Душан у међувремену вратио Византији Костур, Хлерин
и Воден. Једини засада могући закључак је да наведени став Ду-
шанове биографије није тачан: у њему налазимо места која су
била у српским рукама пре Душана; која је он заиста посео у
првом рату са Византијом; најзад и таква која није могао држати
одмах после мира од 1334 године. Исти писац свакако поступио
је уосталом на сличан начин и у биографији Стефана Дечанског.
Ту се казује како је краљ после победе код Велбужда и повла-
чења Андроника III заузео Велес, Просек, Штип, Чрешће и Добрун.
Штип је међутим већ краљ Милутин био освојио, а Просек се
предао Србима пре Велбужда28 (1328).
Резултати до којих смо дошли показују да је 6851 година
била једна од најзначајнијих у Душановим нападима на Византију.
п 1ђ, I, 454.
" Џј. II, 350.
27 15. III, 127.
а Изд. Даничић, 197.
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Припојио је област ћесара Хреље, на почетку 1343, што га је
учинило господарем не само градова који су били српски пре
његовог одметања већ и Мелника који је Хреља добио од Кан-
такузена. Читава Албанија, осим анжујског Драча, била је сада у
српској власти. На југу Воден, Костур и Хлерин су били трајна
тековина. Душан оперише у крајевима источно од Солуна и пре-
говара о састанку са Апокавком на ушћу Струме. Ови велики
успеси огледају се и у Душановој титули. У повељама из првих
година краљевања не помињу се „грчке земље" или „грчке стране".
Имамо његових повеља још из 1339, 1340 и 1342 где се он назива
само „кралк кгк)(к сркпски>(к и по<норски)(к 31Л»лки.2» На почетку
1343 као да се запажа извесно колебање. У повељи од 19 маја
те године старцу Глигорију о цркви св. Петра у Кориши још
налазимо стару титулу.80 Али у оној о струмском властелину Рудлу
од 28 марта, свако 1343 године, Душан је „кралк и сл/иодркжкцк
КС*Цк СрБСКк1И)(к Н П0<И0рСКк1Н)(к ЗСЛМк И ЧкСТНИКк ГрЧКк1И/Мк СТр<Ј-
на/ик" 81 Даље се, међутим, редовно помињу и „грчке стране"
(25 октобра 1343, 1 јануара 1345). 32 Није према томе без значаја
што се у епилогу Јована Богослова Душан назива само самодржац
„кгк)(к срквскм^к Згмлк и поморкскихк", ако је још потребно
м В. Когао1еу, Ас1ех с1е СћПапааг, АсЈех 51ауез 468, 470, 471.
•° СоловЈев, Одабрани споменици, 125.
*' КогаМеу о. с. 481 ; Новаковић, Законски споменици, 410. У повељи година
6853, инд. 11. Корабљев Је задржао 1345 г. Новаковић се међутим одлучио за
1343 коЈа се добиЈа према индикту и боље одговара догађаЈима. В. Мошин — А.
Пурковић, Хиланларски игумани средњега века, Скопље 1940,63 су исто за 1343 г.
По помену хиландарског игумана АрсениЈа она би ипак могла бити и из 1345.
и СоловЈев, Богословље IV, 1929, 296; Новаковић, Законски споменици
598, 487; Когаћ1еу, Ас1ез ае СћНапааг, 478. — Има неких недатираних краљевскнх
повеља Душанових у коЈима се у титули наводе „грчке земље" или „грчке стране*.
Ту спада и повеља у коЈој се помиње севастократор Керсак. Новаковић о. с. '672
ставља је од 1342 до 1315 а СоловЈев о. с. 127 у 1345 „на Јесен". Повељу о цркви
Св. Николе у Врању где Је Душан означен и као „чкткннкк. Грк«мк* Новаковић
(413) датира 1331 — 1346 (!), Соловјев, Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор VII, 1927, 109 „највероватниЈе у г. 1343—1315 пред заузеће Сера", што
Је свакако исправниЈе. Ср. и Ђ. Сп. РадоЈичић, Старинар XIII, 1938, 55. Једини
изузетак да Душан пре 1313 помиње у титули „грчке стране* била би његова
мовеља о протосевасту Хрељи (Споменик III, 25; Корабљев 458; Новаковић 399).
„Ова повеља сачувана је у хиландарскоЈ архиви \'у'два примерка. Први — са
златним печатом има датум 6844 г. , индикта 11, ма]а 6. Други — без печата,
али са рупицама за њега: 6842, инд 11, 6 маЈа" (Мошин — Пурковић 61). СтоЈа-
новић је стлвља у 1332 годину, не знамо по чему, (у Исправкама стр. X, ставио
Је: ,треба да стоЈи година 1334 (6844)", Новаковић у 1328 на оснОву индикта, Ко-
рабљев у 1336. Одређивање године по индикту мора се одбацити: 1328 Ј'е не-
могућа Јер тада ниЈе био хиландарски игуман АрсениЈе, већ ГервасиЈе, нити су
Срби држали села око Струмице коЈа се у повељи наводе, а њу издаЈе „краљ
Стефан", очигледно Душан. Искључено Је, ако се држимо индикта, и 1343година:
Хреља Је тада већ био умро као ћесар. Према садржини повеље највероватниЈа Је
година 6844 (1336) првог преписа. Али ипак остаје" необЈашњиво да се Душан већ
тада називао „честник грчким странам". Ср. и Г. Острогорски, Пронија 138; В.
Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековноЈ Србији 108.
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нових потврда да је година 6854 немогућа. Од почетка септембра
1345 та титула више није уопште у употреби.
На крају, вратимо се опет запису Јована Богослова. И година
и индикт, како су објављени, показали су се нетачни. Тешко је
претпоставити да је писац погрешно забележио оба елемента да-
тирања, а није лако ни свалити кривицу на таквог једног научника
као што је Миклошић. Последње решење ипак као да се намеће,
с обзиром на резултате до којих смо у овом прилогу дошли.
Можда у рукопису стоји место *.§-10нД. ипак *-§-Л.В.Ј..
Погрешка у читању била би само у последњем слову, а она би
се због сличности њихове могла објаснити. Тако бисмо добили
6851 годину, исту ону коју даје и грчки запис и која се показала
једино исправном. Индикт би у том случају остао нетачан, али има
доста примера код нас да је он погрешно забележен. ЈБ. Сто-
јановић је израчунао да је у записима и натписима индикт погрешан
у 30% случајева.*1
М 01МС
Р01ЈР 1-А СНКОШтОШ ОЕ5 СО^011ЕТЕ5 ОЕ5 У11ХЕ5
ВУ2А^ТПМЕ5 РАР [.'ЕМРЕКЕ1ЈК 01Ј5А^
(Кезите)
Оп сопзШегаИ сотте ип (аН сШтШуетеп! е^аћћ ^ие Гетрегеиг
ОиЗап ауаН оссире\ еп 1345, 1ез уШез с1е Каз1опа, <1е Ве^гаЈе а1-
ћапајз (Вега!) е( (1е Уа1опа. 1^а зоигсе 1т1опс]ие зиг 1адие11е е1аИ
(опс16е сеИе орттп ез! ипе по!е с!а(ап1 с1е Гап 6854, зе1оп ^иеИе
с'еЧаМ еп сеИе аппее-1а ^ие 1е „зеј^пеиг гој 51ерћ;апе рп! роззеззјоп
<1е 1а уШе <Је Каз1опа, бе 1а уШе <1е Ве1^гас1е е! бе 1а уШе Капша"
(1а сопцце1е с1е Капта епћатаИ аиззј 1а гесШШоп с1е Уа1опа). 1*а
Шзсогсћтсе еп!ге Гаппбе е! ГшШсНоп (3) тИ еп с1ои1е 1а сегШиЈе
(1е Гаппбе, тајз 1оиз 1ез зоирсопз зетШаЈеп! е!ге сћззјрез 1огзцие
К. Јћебек рићНа <1еих 1е11гез с!е Гетрегеиг Оизап, с1а1ап! с!и сот-
тепсетеп! сГаои! 1347, сГаргез 1ездие11ез П агпуа а 1а сопс!изЈоп
^ие Уа1опа еЧаИ с14ја зоиз 1а (1отшаиоп зегће аеих апз аирзга\'ап1,
сЈопс а Ге"ро^ие шОДиее сЈапз 1а по!е зизтепиоппбе. 1/апа1узе (1е
сез 1е11гез с16топ1ге, серепс1ап1, чие Уакта боН ауок арраПепи
аих 5егћез тете ауап! Ге1е с!е 1345, ип ап аи тошз. Раг сопзеЧшеп!,
Гаппее 6854 (1345/6) сотте еро^ие а 1адие11е сЈеуап/ ауоЈг Неи 1а
сопциеЈе с!е Каз1огЈа е! с1ез уШез аЊагшзез тепИоппбез п-сЈеззиз,
ез! с1еуепие поп зеи1етеп! гог! (1ои1еизе тајз тете 1трозз1ћ1е.
" Љ. СтоЈановкћ, Стари српски записи и натписи VI, 1926, 197.
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0'аргез ипе по!е еп 1ап§ие &гесЧие. с1а!ап1 <Је 1'ап 6851, Гш-
сНсКоп 11, с'61аН 1а ргегшеге аппее (Јершз Гепггбе с1и з6ђаз1осга1ог
<1е бегђје Куг Мсбрћоге 1заас а Вбга! (Ве^гасЈе аЉапаЈз): '1<тт<;оу
бтс тб тсарб^ $1$\1оч Јурасртј &у тф тсри)т<р бтш тгј; е?<Ј та ВеХХаураба ес*с;еХе6-
оеш; тоО ае(}аотохр6тшро; ХерРеса; хОр №хгјфбрш тб 1<Уаахсш. .. 1,ез
с1оситеп1з <Је Оиђгоутк (Ка^изе) тепИоппеп! се „збуазгосгагог <1е
бегђје" зоиз 1е пот с1е СШегзассћшз е! ип Шр16те поп с1а(е <1и
гој Оизап сотте „5бђаз1осга1ог <1е 1а уШе сГОћгШ Кегзак". II ауаЛ
оссире" Вбга! еп!ге 1е 1ег зерктђге 1342 е! 1е 31 аои! 1343, еп 1ои1
саз ауап! 1а рајх с1е соиг!е сЈигее еп!ге 1а бегШе е! ГЕтрие ђугапип,
сопс1ие раг ПШегтбсНапе с!е Уешзе еп 616 1343. \*а по!е зегђе
зизтепНоппбе, ^ио1^и'е11е тсНцие ипе Гаиззе аппбе, 16тоЈ§пе ^ие
1ез уШез <Је Кашпа е! <1е Каз1опа ауајеп! 616 оссирбез еп тете
1етрз. ^ехрапзшп сопзјс16гао1е с1е 1а бегђје аих Јбрепз с1е Вугапсе
зе геПе!е аиззј <1апз 1е сћап§етеп! с!е Н1ге <ји гог Оибап. А рагНг
<1е 1343 се Н1ге сотргепс! аиззј 1ез „рауз §гесз" ои 1ез ,соп!г6ез
цгес^иез": „гој е! аШосгаге <1е 1оиз 1ез рауз зегђез е! тапНтез е!
<Је соп!г6ез ^гес^иез"; „зеј&пеиг <је 1оиз Јез рауз зегђез е! тап-
Итез е! ^гесз".
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КесиеИ а"ез 1гаџаих а"е ГАсаа". а"ез Зс. ХС1Х —
1пзШи1 <1'Е1ш1ез ВигапИпез, М4.
ИВАН БОЖИЋ
ПАРАСПОР У СКАДАРСКОЈ ОБЛАСТИ
До најновијег времена сачувао се у Србији, Македонији и
Бугарској израз параспор или параспур за означавање једне врсте
земљопоседа и рада зависног сељаштва. Термин и установа ство-
рени су у време српске и бугарске средњовековне државе очи-
гледно под византиским утицајем (грч. пар&апороч), пошто на њих
наилазимо и у Грчкој, Јужној Италији и на Сицилији, које су се
такође налазиле под византиском влашћу и сачувале многобројне
трагове византиског утицаја.
Термин је до у најновије време сачувао неколико значења:
1) Параспор у првом реду означава земљу на којој сељаци
раде за феудалног господара. Говорећи о окрузима припојеним
Србији 1878 год., М. Ђ. Милићевић наводи и параспор: „Пара-
спурна њива је она земља коју спахија задржи за себе, па му је
сељаци, његове чивчије, морају обрађивати и род с ње сносити у
кошеве и амбарове." 1 Риста Т. Николић, у својим антропогео-
графским испитивањима Врањске Пчиње, такође помиње тај тип
поседа и рада зависних сељака из „горњих села". Наводећи њи-
хове обавезе према спахији, које се разликују од обавеза сељака
из „доњих села", он каже: „Десетак од берићета спахији нису
давали у горњим селима, али су у сваком од њих становници
орали спахији њиву звану спахијска њива или параспур, са које је
сав берићет даван спахији, који га је или собом носио или ту
продавао." 2 Ст. Новаковић додаје да је за рад на параспурној
њиви „господар био дужан давати својим чивчијама по 20 ока
семена на сваку кућу; остало је било њихово".1 Међу више зна-
чења новогрчке речи параалбрс К. Амантос наводи исто ово зна-
1 М Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, Нови краЈеви, Београд 1884,
стр. 135.
* Риста Т. Николић, Врањска Пчиња у сливу Јужне Мораве, антропо-
географска испитивања, Српски етнографски зборник V, Насеља српских земаља
II, Београд 1903, стр. 113.
• Ст. Новаковић, ПрониЈари и баштиници, Глас I, Београд 1887, стр. 89.
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чење као најважније: у Епиру и у другим областима то је боља
њива на којој хришћани раде за турског господара.'* То значење
речи тсараотсбрс наводи и Д. Димитракос у свом великом речнику
грчког језика, објашњавајући је као „обраду комада читлука од
стране закупца за сопствени рачун".8
2) Називом параспор означава се такође и земља коју спа-
хија уступа свом момку на име награде за службу, како га об-
јашњава један извештај који је Ст. Новаковић добио 1905 год.
с властелинског имања Бардовци код Скопља.8 У истом значењу
нашао је и Риста Николић параспор у Врањској Пчињи: „Момку
пак, који је становао на чифлуку, у згради, Турчин је давао
сваке године: 120 гроша, што га служи са својом породицом, 12
ока соли, 20 ока пара", 50 ока купуса и остало, што му је по-
требно за зиму, за исхрану му је давао њиву звану параспур,
обично 8 шиника, 4 шиника жита, 4 шиника кукуруза".7
3) У западној Бугарској К. Јиречек налази параспор и у
значењу земље која се уступа сељацима који се и зову пара-
спурџије уколико живе само на туђој земљи: «... V гарасЈшт
ВШпагзки, и КасЈотпи а КузгепсШи, зе ргасоуша &1 с!о хШу р1а-
1Ш 2Иет, а уиђес ргЈгоа"тпапи. СДзг рогетки, кгега зе сШшкоУ!
харијСије к газеИ, з1оуе рагазрог (пеђо рагазриг) а осНис! зе уезш-
сапит, Зфсш јеп па сш рис!е, пка рагаврогаТф . . . 51оуа рагазриг
зе V гот!о зтуз1и иНха. \ х Оиртски, КаЈоппгзки, КузгепсШзки 1
око1о 51аг6 а ЈЧоуе' 2а&огу".8 Параспор се јавља и у Јужној Ита-
лији (рагазроги) као и на Сицилији (рагазро1и) у значењу земље
коју обраћује сељак: „геггепо спе П сопгасПпо 1ауога рег зио сопго,
о11ге П сопуепиго".9 У овом случају појединости нам нису познате.
Према поменутом извештају који је Ст. Новаковић добио 1905
год. из Бардоваца параспуром је називана и пракса када „испол-
ције сеју и жању раж, пшеницу, јечам и кукуруз и по одбијању
семена деле летину напола с господарем".1' Карактеристично је
* Е1? тт)\- "Нлс1роу ха( аХХахоп ларао*6р1 Хеуета! у.а\. 6 хаХитеро; аурбс, 6 бкоХо;
ооуг^ш; ехаХХ1еруе1то це аууареш? оло тту хр1°"тча\'ту г>лер гоп ТопрхогЈ хор{ои.
К. Аца\-гоЈ, Параолбр!, 'ЕХХцуоса, 1У-2 1931, стр. 320.
5 'Н гшб топ (иаЛштоп хаХХ1ере1а тцт|и.зт6<; пуој то1фХ1Х101), бГ 1б10\- Хо-
уар!ои.6\-. Д. Дг|цг)трахо1;, Меуа Хе&1хб\' тгј; 'ЕХХт)\-1Хгј$ уХшааг]!;, 5. V.
6 Ст. Н о в а к о в и ћ, Параспор — Параолора, прилог к познавању старих
аграрних обичаЈа Балканскога Полуострва, Годишњица Николе Чупића XXVI,
Београд 1907, стр. 193. Иста ]е расправа, у скраћеном облику, најпре објављена
у Агсћ!у 1иг 51ау1сће Рћ11о1ое1е XXVIII, ВегНп 1906, стр. 463—464.
7Риста Т. Николић, нав. дело, стр. 116.
8 Копзг. Лгесек, Сезгу ро Вшћагзки, Ргаћа 1888, стр. 130; Исти, Баз
РигзЈешћит Ви1§аг1еп, Меп 1891, стр. 192. Ст. Новаковић, Село, Глас XXIV,
1891, стр. 177-178.
' Могоз1, 1.'е1етеп1о §гесо пеј гЈ1а1е(11 гЈе1Г1(аПа тегјо!1опа1е, АгсћМо в1оКо1о-
ј*1со ИаИапо, XII, 1890, стр. 76 и д., бр. 283, цит. према К. Јиречеку, ИсториЈа Срба,
II, Београд 1923, стр. 39; III, стр. 197.
10 Ст. Новаковић, Параспор, стр. 192—193.
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да и сам К. Јиречек наполицу доводи у везу с параспуром: „ОЈе
НаНшпгзсћа!! (ђи1§. »зроНса), \уо <1ег Еггга^ гмтсћеп гјет Огипс!-
ћезНгег ипс! с1ет Ваиегп §е1ћеШ тм1, 151 јесЈепЈаПз аИ. ОаОДг зрпсћг
аисп с!ег Тегџппиз рагазриг, рагазригсШ. .. \И Ст. Новаковић об-
јашњава да су параспурџчје изнајмљиване на једну или пола го-
дине о Ђурђевдану и Митровдану. „Имало је радника који су цео
свој век проводили на овај начин, идући с једног имања на друго
као параспурџије".12 По томе би се обрада параспора од стране
сељака могла довести у везу с наполицом или неким другим си-
стемом дељења летине — „оНге П сопуепиго".
4) Као важно значење речи иараслор1 у Грчкој К. Амантос
наводи и узајамно испомагање сељака при пољопривредним радо-
вима, бесплатан рад сељака за неког сиромашног суседа, удовицу
или сирочад.1" То би била појава која потпуно одговара нашој
моби. Зато није чудно што се за исти појам, уз назив §еХаа1 у
Елиди и северној Аркадији, јавља у Евританији и израз параха).^1*
(молба, значи: моба).
О раширености термина сведочи и сачувани топоним Пара-
спур за један од јачих извора воде у Ћурковици (Врањска Пчиња)1*
као и назив параспурци којим у Врању „зову поједине сиромахе,
који';Су без игде ичега".16Иван Поповић објашњавареч „параспурец":
„Сељаци принуђени да раде за турског спахију (рагазрип) нису
имали никакве сопствене имовине, и на тај начин је назив којим
су се они називали — прешао уопште на појам „сиромаха"." 1Г
Све су ово трагови термина и установе који су у средњове-
ковну српску и бугарску државу ушли под византиским утицајем
— исто као и у Јужну Италију и на Сицилију. На њих је обраћана
посебна пажња зато што у српским и бугарским средњовековним
споменицима нема ниједног помена овог назива, док ретки помени
речи од којих је изведен параспор у византиским изворима не
омогућују никакво одређено објашњење. Зато је Ст. Новаковић,
говорећи о параспору, подвукао да су „обичаји народни... кроз
пет векова турске владе сачували не мало ствари онако како су
биле у обичају за Византијског Царства".18 Полазећи од речи
11 К. Лгебек, Агсћао1о§1зсће Рга§теп1е аиз Ви1^аг1еп, Агсћао1о§18сћ-
ер!§гарћ1$с11е МШћеПипдеп аих СМеггеЈсћ-ип^ат, X, Меп 1886, стр. 70.
11 Ст. Новаковић, Село, стр. 178.
" Т6 )ихХКо\' б|Мо; егбихсрероу е1\а1 оТ1 ло>-Хах°п «арао71бр1 еС\-а1 Т| аХХцХо-
ЈЗо^б-Еш г) уга>ру1Х^, гј арио^о; еруаокх Тшу х<0Р1ХШЧ" ^чер јггшхоп Т1\'о; ог\то.и'гоо
тој\' ђ Х^Р"? *а' оррауту. К 'Ацаугоо, Параогг6р1, стр. 320.
14 На истом месту.
•*Риста Т. Николић, нав. дело, стр. 182.
'* Исто дело, стр. 1 17.
17Иван Поповић, Новогрчке и средњегрчке позаЈмице у савременом
српскохрватском Језику. Зборник радова САН 36, Византолошки институт, књ. II,
Београд 1953, стр. 218.
" Ст. Новаковић, Параспор, стр. 191.
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гсараалора коју 8орћос1еб, Огееск 1,ех1Соп, 8. V., објашњава као „*
50\ујпе ћез1с1е, тш§Нп§ \уј.1ћ. Зех1. 12, 20; Оа1еп II, 272 В", дакле
према писцима с почетка III века, и речи лссрасш6р'.а, о којој Ои
Сап^ез, О1оззапит, 8. V., даје објашњење „ха^ахрета, гбсбхпјта т
01083. ВазШс. РесиПит Саз1гепзе", Ст. Новаковић је могао, под-
вукавши сву неподударност савремених вести којима је располагао,
да изведе овај закључак: „Параспор или параспур значи, дакле,
споредно или узгредно сејање у сваком од три горе назначена на-
чина. Свагда то сејање у чивчија или држалаца земље значи сејање
које се као споредно врши уз неко друго ■главно\1в
Јиречек20 и Амантос21 указали су и на везу између савремене
речи параспор, иараалбрс, и термина у наслову' једне изгубљене
новеле цара Тиберија II (578—582): ПерЈ ЈтараолоргссЂу.22 Како но-
вела није сачувана, не знамо о чему се ту ради. Јиречек је указао
и на термин оЈхо^оболараалоро^ који се сусреће у једној повељи
из 1234 год.28 Тај је термин покушао да објасни Фр. Делгер у
свом осврту на прилог К. Амантоса. Према њему, реч сЛсоцобо-
гсараагсороу значила би заједничко убирање познатог намета оосор.6-
бсоу и самог лараагсороу, који би претстављао обавезу парика —
„ете Еп^зсћасИеип^ ап с!еп Огипс1ћеггп 1иг с1еп ТеП с!ез уоп сПезет
гиг Уегш^ип^ §ез1е111еп Заа1§е1гејс1е5, \уе1сћег ћеј с!ег Аиззаа! уег-
1огеп §ег|*"> обавезу која се, како каже Делгер, не би могла до-
вести у везу са савременим значењем речи.24 Делгерово објашњење
параспора, дато на основу једног податка у коме се назив јавља
као део сложенице, претставља само обичну хипотезу.
Различитост значења термина параспор у њиховим траговима
у XIX и XX веку такође не дозвољава да се одговори на питање
шта је тим термином означавано у Византији и јужнословенским
земљама под византиским утицајем у Средњем веку. Зато Амантос
сматра да је термином тохраотсбрс у почетку називана њива која је
обрађивана сваке друге године.25 Међу неколико значења К. Ји-
речек се определио за једно и узео да је параспор у Средњем
веку претстављао њиау уступљену „оптерећеном сељаку... за
његову исхрану"... „за његову сопствену употребу".26 Јасно је
да параспор етимолошки стоји у вези с неком врстом споредног
сејања, како је подвукао Ст. Новаковић, али се поставља питање
ради ли се ту о земљи коју феудални господар уступа зависном
19 Исто дело, стр. 195.
40 К. Ј 1 г е б е к, Агсћао1о§исће Рга§теп1е, стр. 70.'
21 К. "Ацстос, на наведеном месту.
22 2 а с ћ. уоп 1Л пЈЈе п 1ћа1, 1и8 Огаесо-Котагшт.Ш, стр. 32; Егзсћ-Огићегз
Епс. Вс1. 86, стр, 213; цит. према наводима К. Јиречека и К. Амантоса.
21 М1к1о81сћ-Ми1ег, Ас1а Огаеса, IV, стр. 182.
" ВугапНШхсће 2е118СћгИг, 32, 1932, стр. 418.
25 На наведеном месту.
*» К. Јиречек, ИсториЈа Срба, II, стр. 39; III, стр. 197.
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<ељаку или је то део земљишног фонца који он резервише за
<ебе и на коме му, под одређеним условима, треба да раде од
њега зависни сељаци. Најновија значења термина параспор наоко
дозвољавају и једну и другу могућност, мада њихова неподударност
само показује да је термин у току векова, очигледно под турском
влашћу, мењао значење. Већ сама анализа развитка аграрних од-
носа дозволила би да се наслути које је значење било примарно
а које секундарно.
Иако упорно одржавање термина до XIX и XX века показује
да је он у балканским земљама Средњег века означавао појаву
која је била врло раширена, не налазимо га у сачуваним изворима
ни у једном крају док је он био под српском влашћу. Али зато
располажемо драгоценим подацима о параспору у крају који је
раније припадао Византији, затим српској држави, а којим су
крајем XIV века завладали Млечани — на територији Скадра.
Вести о параспору у скадарском крају сачувани су у Ска-
дарском катастиху из 1416—1417 год.57, који је млетачка управа
саставила ради своје фискалне евиденције. Подаци овог катастиха
и иначе су врло значајни пошто нам говоре и о другим установама
које су Млечани примили у наслеђе из времена српске власти и
задржали.
Ту су пописани сви скадарски општински терени, сва села
и њихови становници с тачно уписаним њиховим обавезама према
млетачкој власти у Скадру као и њиховим евентуалним приви-
легијама. Ту су наведена лица или групе лица који су управљали
појединим селима или већим бројем села с функцијом главара
(сауо), пронијара или са обе функције уједно. Назив пронијара, а
вероватно и главара, задржали су Млечани из раније феудалне
структуре и управне организације овог краја који је недавно до-
спео под њихову власт. Број главара који се јављају као старе-
шине села знатно је већи од броја пронијара као и лица која
носе оба назива. Но и једни и други имали су под млетачком
влашћу и у односу према њој ако не сасвим исту, а оно бар
доста сличну функцију — функцију локалних, млетачкој власти
оданих управних органа, накалемљених на старе установе, у чијим
редовима налазимо чак и нове људе које су Млечани са собом
довели као своје плаћене чиновнике или војне функционере.28 Не
27 51те I. ј и ћ 1 с објавио је само оскудан извод из тог важног извора:
5каоагзк1 гет1ј15Шк о<1 §0(1. 1416, 51аг1пе ЈАШ XIV, 2аагећ 1882, стр. 30—57.
Читав текст обЈавио Је Р и 1 V 1 о СогсП^папо, Са1а$1о Уепе1о <11 Зси(аг! е Ке^!-
•51гит сопсем!опит, То1тегго 1944*.
28 Г. Острогорски, Пронија, прилог историЈи феудализма у ВизантиЈи
и у Јужнословенским земљама. Изд. САН, Београд 1951, стр. 155, 159, 161. Г.
Острогорски сматра да се прониЈари ипак разликуЈу од главара „не само своЈим
већим угледом већ и својим специфичним воЈним задацима.* У вези с тим Г.
Острогорски наводи да су у селима скадарске области која су била под прониЈарима
често забележени командадори, док их у селима потчињеним главарима нема сем
у случају села Баладрини; но ту се ради о селу ко]е ]е раниЈе било под моћним
Зборншк радова Визинтолошког института, књ. 4 2
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располажемо подацима који би нам одговорили на питање да ли >е
приближавање функције главара и пронијара резултат млетачког
настојања да затечене установе прилагоде својим потребама или
наслеђе из српске државе које су Млечани задржали, али по свему
изгледа да је последња могућност мање вероватна. Главари, про-
нијари, као и они који су носили оба назива, без обзира да ли се
радило о појединачним или групним господарима, међу којима је
било подељено 114 села и заселака на скадарској територији, нису
сви имали исти значај и снагу. Неки су држали мало, понекад
чак и пусто село, а други не само села с већим бројем становника
већ и по више села и заселака. Колико се из катастиха види, само
је петорици међу њима био уступљен и параспор. То су били
следећи главари или пронијари:
1) Тома Србин (ТћотазЈо Зсћјауо), који је служио млетачкој
власти у Скадру као српски писар, био је главар два велика села
— Калдирона са 50 кућа и Копоника са 89 кућа — и једног малог
— Вулкатани са 7 кућа. Као главару Калдирона и Копоника дала
му је млетачка власт и десет њива параспора (сјјехе сатрј Је рага-
врого) с напоменом да на њима морају да му раде људи из та
пронијаром Ђорђом Дукађином. Исто, стр. 161. Потпуни текст скадарског катастиха,
коЈи Је обЈавио Фулвио Кордињано (то издање Г. Острогорски ниЈе имао на рас-
положењу када Је писао своЈу студију о пронији) унеколико мења ове наводе. 1)
Тома Србин, коЈи Је као главар држао три села а вероватно ни у Једном од њих
ниЈе живео, имао Је у сваком селу по Једног командадора: у Калдирону то Је био
неки Огаео, у Копонику Јига Ме8з1, а у Вулкатанима Ре(го ЗрегдиН. Са1а$1о, стр.
75, 85, 132. 2) Вуко Губичић, коЈи је као главар држао два села (5оте$1 и 1-иог51),
имао Је у селу 5оте$1 као командадора Ре1го Со$1а. Сам је вероватно живео у
селу Сиог$1, па му тамо командадор ниЈе био потребан. Са1а$1о, стр. 129, 132.
3) У Светом Срђу (5ап 5егг1) главар је био сам опат Ре(го СгисНо. У списку до-
маћина сеоских кућа наводи се и ,РаН 1.ас1 сотапЈасЈог 8о1о е1 сИс1о ађа!е". Са1аб1о,
стр. 142. Опат је морао да га има Јер је сам био заузет пословима свог манастира.
4) Под селом Жупанима, у коме су тројица лица заједнички вршила функциЈу
главара, налазило се и село Пулани. Како у њему није живео ниЈедан од ове
троЈице, тамо се налазио командадор М1а1е 5ота. Са1а$(о, стр. 159. 5) Викшо Јо-
нема, чиЈа функција ниЈе назначена, држао Је село Епсћ1есћ1ап1. Он сам по своЈ
прилици ниЈе живео у селу, али тамо се налазио његов командадор Радич Грила.
Са1а$1о, стр. 127. 6) Село ЗасћоП држала Је удовица Нина. РаниЈе су село држали
њен отац, па њен муж, али њихове функциЈе нису наведене. Командадор Је у
селу био Јоп Воћго551. Са(а$(о, стр. 128, 7) 5ег Оађевејо Вопс1, пронијар у селу
Р1ега М^га, био Је уједно и главар у већем селу Вагоагозз!. Ту Је имао и свог
командадора Јоп Баус!. Са1а$1о, стр. 133. Из ових примера излази да је у извесним
случаЈевима и главар држао у селу командадора и то вероватно онда када сам у
селу ниЈе живео. Намеће се овде и питање каква је била функција командадора.
Та Је функција у извесном случаЈу била несумњиво и воЈна, уколико му Је била
поверена брига о безбедности села и његове заштите од појединачних турских про-
вала или пљачке уопште. Он је нарочито био потребан сваком пронијарском селу да
замени прониЈара коЈи Је на сваки позив млетачке власти морао да се као коњаник
придружи млетачким трупама. Но како се он Јавља увек тамо где се морало ра-
чунати с привременом или сталном отсутношћу или заузетошћу старешине села,
он је првенствено морао имати улогу његовог извршног органа.
О учешћу појединих главара у воЈно] служби не може се ништа одређено
рећи. Вероватно су и они понегде имали војну обавезу, поготову у случаЈевима
када Је она падала на њихова села. Катастих увек наводи обавезу ратовања када
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два села, али да му сем тога они не дугују никакве друге работе
ни обавезе (аНга ап^апа поп е 1е&писП сје 1аг а1 алск> Тћотазш)."
За све друге поседе које је држао: виноград у селу Гриши, 15
параспорних њива под селом Самаризи, млин у селу Мали Грове-
мири (заједно с главаром и пронијаром Ђин Мураром), плаћао је
Млечанима закуп.*0 При експлоатацији тих поседа није могао да
рачуна на бесплатну радну снагу својих сељака.
2) Ђин Мураро био је главар и пронијар села Грише (Опза)
са 39 кућа под којим су се налазила још три села (Сћегегј, Ви1-
зап, Огоуепнп РЈгоИ) са укупно 22 куће. Уз попис села Грише
Је њом неко село оптерећено. Карактеристично Је да се у већини случајева ради
о селима ко]а су била под управом главара. Обавеза воЈне службе често Је осло-
бађала становнике села које ]е давало Млечанима известан броЈ ратника неке
друге продуктне или новчане дажбине. Војна обавеза падала Је на следећа
села или групе села: 1) Село Тузи, чиЈи ]е главар био Јигсо Тиз1, на својнх 150
кућа (у катастиху Је дат списак само 15 кућа које су биле у сродству с главаром)
давало је 50 воЈника (ћотеп! о"агте) што пешака што коњаника коЈи су на сваки
захтев млетачке власти у Скадру и њених ректора морали да крену у рат (апс1лг
1п ћоз(е). Зато су све дажбине села биле сведена на 120 перпера, од коЈих је 60
уплаћивано о Божићу а 60 о Ускрсу. Са(а$(о, стр. 82—83. 2) Село Копопик са 89
кућа, коЈим Је управљао главар Тома Србин, морало Је да да)е за рат известан
број (коЈи није наведен) пешака и коњаника а његови сељаци по потреби да раде
на скадарској тврђави. Место уобичаЈених дажбина по огњишту (1 дукат, 1 модиј
жита, десетина од проса и оброк од 4 гроша) становници овог села плаћали су
само оброк и давали одређену количину вина или, место вина, соће. Са(а$(о, стр.
84—86. 3) Села Болша и Балецо имали су за Пронијаре и главаре АндриЈу
ОмоЈа и његовог нећака ГоЈчина. Болша је давала 8 војника, чиЈе су куће биле
ослобођене сваког давања, док су на осталих 9 кућа падале све редовне дажбине.
У Балецу, селу од 25 кућа, воЈна Је обавеза била општа, а сељаци су, сем поЈе-
диначног ослобођења једног дела дажбина. били ослобођени Једино десетине проса.
Са(а$(о, стр. 99, 101. 4) Село СгиеНо, на чиЈем је челу стајао главар 2огг1 СгиеИо,
имала Је сем главареве Још 9 кућа његових сродника. Те куће нису биле ослобо-
ђене уобичаЈених дажбина (сем у појединим случаЈевима делимично), а биле су
обавезне на војну службу. Са(а$(о, стр. 112. 5) На челу села Мезз! са 16 кућа и
Сизтас! са 2 куће стајао Је заЈеднички главар Уџсћа №$$1. Све су куће биле
обавезне на воЈну службу и плаћале све дажбине. Појединачна делимична осло-
бођења дажбина, којих има и овде, готово су општа појава у свим селима. Са(а$1о,
стр. 114. 6)Селима / ТигсМ, Мидоу, Ооз1о11 и Репа1аг1 управљао Је као пронијар
млетачки племић $ег Маг1п Вопс1. 18 кућа у селу 1 Тигсћ! било је обавезно на
воЈну службу. Ту су сви сем командадора плаћали све дажбине, Једино су били
ослобођени десетине проса уколико га нису сеЈали. Али, воЈна служба ниЈе падала
на остала три села, мада су М1$§оу и Оо$(о11 имали заЈедничког а Репа(аг1 посебног
командадора. Са(а$(о, стр. 116—117, 125, 152. 7) СвеШи Срђ, чиЈи Је главар био
сам опат Ре(го СгиеМо, имало Је 47 кућа, укључујући у тај броЈ и командадо-
рову. Војна служба, према првобитном катастиху, била је њихова општа обавеза,
а дажбине сељака према овом од 1416—1417 год. друкчиЈе но у осталим селима,
пошто су они махом били кметови опатиЈе. Са(а$(о, стр. 142—143. Из ових се по-
датака види да у одређивању воЈне обавезе појединих села ниЈе одлучивала функ-
ција њиховог старешине. Само се у Једном од седам случаЈева захтева воЈна
служба од села коме је на челу прониЈар, и то не домаћи човек већ млетачки
властелин, затим само у једном случаЈу када на челу села стоЈе два лица с на-
зивом прониЈара и главара. У осталих пет случајева налазимо главаре, од којих
Је Један чак опат манастира у Светом Срђу.
29 Са(а$(о, стр. 81, 88.
•° Са(а$(о, стр. 105, 109, 115, 148.
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дат је списак свих терена скадарске општине, а после њих су на-
ведени, под посебним насловом, „Теггеш с!е рагаврого". Ту је
пајпре наведено 20 њива „т 1ио^о сНс1о а Роптаппа Ро1уага", али
се о њима, сем граница, не дају други подаци. Затим су наведена
два терена: „Роб^епсиз" од 20 њива и „51егтеп*о" од 10 њива,
оба уступљена Ђину Мурару са напоменом, опширнијом од оне
уз параспорне њиве Томе Србина, да људи из села Грише морају,
на његов захтев, да та поља поору и засеју семеном које ће им
он ставити на расположење, а исто тако да пожању и оврше жито
и довезу га до његове куће. Даље се каже да их он за тај рад
не плаћа већ само сноси трошкове у време рада на њивама и пре-
воза жита. Изричито је наведено да су му те њиве дате „рег
ћопогапга е ге§аПа с!е1 ргошапо". После тога наводе се још че-
тири параспорна терена, од којих је само уз један забележено да
је уступљен Николи Оти. За ове терене, као и за онај први у
списку, стоји у тексту да ће они који их буду сејали плаћати
десетину (ше ра^аг с-езто); једини је изузетак Ђин Мураро „који
треба да их ужива у својству пронијара" (е созј зе ше 5сиос!еге
<1а сгп ветепега зизо I шсН 1еггеш за1уо спе 1 шсП 1еггет сопсезз.
а Спп Мигаго 1 ^иаН 1ш ше ^аидсте рег гахјоп с!е ргошапо).*1
3) Алекса Беган, главар села Баладрини са 16 кућа,*2 имао
је на расположењу терен од отприлике 6 њива, назван „I Са1ига",
за који скадарској општини није морао ништа да плаћз, а на коме
су морали да му раде његови сељаци. Он нема других регалија.
У овом тексту изричито стоји да је тај терен параспор (Е1 сНсто
Јеггепо . . . сће е рагазрого) и да га сељаци из Баладринија морају
да обрађују као параспор (е 1 отеш бе 1 Ва1ас1пш е 1е§пиш' 1ауогаг
1 шсИ сатрј а1 шс!о зег А1е5310 сото рагазрого).™
4) Јонема Прегали, пронијар три мала села (Оаусј са 18 кућа,
Визезеббј са 3 куће и РгесаП 5о1о 1а 5са1а са 2 куће) добио је
„општински параспор од 14 њива" — „рег ге^аПа с1е ргошапо".
Он „као пронијар" не плаћа ништа за ту земљу, а његови сељаци
морају на њој да му раде'4 под истим условима који су пред-
виђени у случају пронијара и главара Ђина Мураро.
5) Јон Бестоле „старији" (е1 ^гапсЈе)36, пронијар села Белани
са 6 кућа и главар села Самаризи са 49 кућа, добио је на под-
ручју села Белани „рег ге§аПа с!е ргопјагјо" — седам параспорних
њива које је раније држао „МоЈбе с1е УИа 1гасП1ог*. Земљу морају
«• Са^о, стр. 107-108.
»2 Он се у другим документима наводи као ,сари1 е1 ргоп1аг!и$ геггНог1(
уосаИ Сагар! е1 У111е На1<1с1г1п1 е1 Је 1хех1", Г. Осрогорски, нав. дело, стр. 155,
•» Са1а51о, стр. 138.
84 Са1ах1о, стр. 144—145, 153.
85 Назив ,е1 %т&пде' није никаква титула, већ надимак главара Јон Бестоле
по коме га треба разликовати од истоименог становника тог села Јоп Ве5,о1е е1 р1го1о
(млађи). Са(аб1о, стр. 145—146. На исти начин се у више случаЈева у катастиху
прави разлика међу лицима истог имена.
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да му обрађују сељаци из Белана под већ познатим условима.
Текст подвлачи да он од својих људи не сме тражити друге ра-
боте „јер као пронијар треба да држи наведене њиве под наве-
деним условима и то треба да му буде доста (е ^иез!о 1 оле ђа-
5{аге)'."
Ови подаци из Скадарског катастиха показују да назив пара-
спор не означава само врсту земљишног поседа којим у овом
случају располаже скадарска општина, већ земљишни фонд једне
територије којој је град-тврђава центар с посебном наменом да
служи као властелинска резерва (властелинов домен) појединих
пронијара и главара. Они за ту земљу нису никоме плаћали ништа,
а њима потчињени сељаци били су обавезни да на тој земљи за
њих раде. Таква се земља звала параспор управо због такве своје
намене и улоге.
У наведеним подацима о параспору има један случај — у
селу Гриша — где све параспорне њиве нису уступљене господару
села, главару и пронијару Ђин Мурару. Знатан њихов део резер-
висала је себи скадарска општина да их уступа појединцима уз
наплату десетине. Уз пописе појединих села у скадарској области
катастих наводи и друге терене с параспорним њивама који нису
били уступљени ни пронијару ни главару већ дати појединцима
у закуп од стране млетачке власти у Скадру.
1) У селу Глеросу од 17 кућа, које је одлуком млетачког
Великог већа од 17 јануара 1416 год. (по млетачком начину ра-
чунања 17 јануара 1415 год.) дато млетачком војном функционеру
2иапе Еп^е1езе, помиње се „терен општинског параспора који је
раније држао епископ Сата". Тај терен од 77 њива био је дат у
закуп четворици људи.87 Закупци су били:
а) Дука Никшин, који се на другом месту у катастиху уопште
не наводи; он је овде закупио 30 њива за 15 модија жита годишње
уз уобичајене услове.
ђ) Видо (ВиШко) Јонема закупио је 20 њива за 20 модија
жита и 2 дуката годишње закупнине. Поред закупа једног терена
селу Велика Булча (ВикћЈа ОгапсЈа ', он је држао и два села:
атога^т и ЕпсћЈесћЈгт, без назнаке звања.18
с) Радич Грила, командадор села Епсћјесћјат, закупио је из
тог параспорног фонда 17 њива за 8 модија жита. Његов је јамац
био Видо Јонема, који је држао село у коме је он био командадор.
«« Са(а8(о, стр, 145-146, 150—151.
37 Са1ал1о, стр. 121—122.
,8 У селу Хлпшгадп! са три куће, за које ]е Витко Јонема мпрао да даје
Млечанима 3 дуката и 3 модија жита, посебно Је у катастиху наведено 16 њива
за које се не каже да ли су део параспора илн не. Оне само граниче с параспором
који је раниЈе држао епископ Сата, а од кога јс он закупио ових 20 њива. Али
се уз обавезу од 3 дуката и 3 модија жита за 3 куће у сслу наводе и „други
услови речени у параспору који је држао епископ Сата". Последња клаузула од-
носи се несумњиво на тих 16 њива. Са(а$(о, 123, 126, 127.
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6) Вуко Балончић закупио је 10 њива за 5 модија жита.
Ови закупци смели су да на тој земљи населе људе који би
је обрађивали. За њих не би ништа плаћали сем у случају када
би их довели с територије Скадра и Дриваста. Тада би за њих
морали да дају оно чим су они дотада били оптерећени. Смисао
ове одредбе је јасан, пошто Млечани нису хтели да померање
становништва доведе до смањивања њихових прихода.
2) Испод села Самаризи, чији је главар био већ поменути
Јон Бестоле „старији", налазио се локалитет Ввззј са отприлике
60 њива општинског параспора. Ове су њиве биле раздате у закуп
двадесеторици лица,39 од којих само двојица нису била из села
Самаризи: главар Калдирона и Копоника Тома Србин са 15 њива
и један од два командадора села Дајци — ОаусЈ Оауа са две
њиве. Остали су били из села: главар Јон Бестоле „старији" узео
је у закуп 2 њиве, 3 сељака по 4 њиве, 3 сељака по 3 њиве, 9
сељака по 2 њиве и 2 сељака по 1 њиву.40 За свих 60 њива дуго-
вали су скадарској тврђави 50 модија жита годишње. Та је коли-
чина била пропорционално распоређена на сваког закупца према
броју закупљених њива.41 На уплату свог пропорционалног дела
био је обавезан сваки закупац појединачно, без обзира да ли ће
њиве засејати или не, сем у случају рата који би омео пољо-
привредне радове (то су уобичајене клаузуле закупа). За довоз
жита у скадарску тврђаву и његову предају закупци су били
колективно одговорни. Текст катастиха предвиђа и све модалитете
око преноса закупа у случају смрти или одласка неког од заку-
паца.42
Давање у закуп параспорне земље, која припада граду као
војничком центру или, тачније, градској тврђави (жито се довози
и предаје „рег 1о тоа*о сће зе изНаа^о а"е гесеуегзе е1 {огтеп1о ш
сазНеПо") несумњиво је нова појава, коју заводи млетачка власт,
једна од оних које ремете затечену аграрну структуру. Г. Остро-
горски је указао на извесне симптоме дегенерације самог прони-
јарског система у зетским крајевима под млетачком влашћу као
и на чињеницу да је млетачка власт гледала и на функцију про-
нијара као на отПсшт45, што је довело до приближавања главарске
и пронијарске функције. Давање у закуп параспорних њива поје-
диним сељацима под истим условима као и њиховом главару, који
је уједно и пронијар другог села, говори о мењању става врховне
»» Са1а51о, стр. 1147— 149.
40 Само Једног од ове седамнаесторице сељака не налазимо у списку ста-
новника села Самаризи, вероватно зато што је на једно.м од ова два места (списак
сељака и попис закупаца) његово име погрешно написано. Знатних разлика у пи-
сању истог имена у тексту катастиха и иначе има доста.
41 На једну њиву долазило је 5/6 модиЈа или 3 кварте и 1 терцо. (МодиЈ
се дели на 4 кварте, а 1 кварта на 3 терца: 1 моди] = 4 кварте=12 терца).
42 Са(а510, стр. 149.
44 Г. Острогорски, нав. дело, стр. 172, 159.
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власти према друштвеном положају припадника двеју супротних
класа — сељака и властеле. С гледишта млетачке власти та ситна
локална властела и нису никаква властела. У тексту катастиха
само је њихов племић — пођШз, зег. Домаћа властела немају ни-
какве титуле већ само своју функцију. Давање у закуп пара-
спорних њива уједно значи и тенденцију ка поступном елимини-
сању оне улоге коју је параспор имао у затеченом друштвеном
и војном систему а тим и ка постепеној ликвидацији старих уста-
нова уопште.
Услови под којима су параспорне њиве, као и други терени,
даване у закуп несумњиво су били релативно повољни. У про-
тивном скадарски писар Тома Србин не би имао рачуна да закупи
15 таквих њива. У његовом случају је јасно да на тим њивама
ннје радио он сам већ сељаци којима је или уступао део летине
нли их плаћао. О бесплатном раду њему потчињених сељака у
селима Калдирону и Копонику није могло- бити ни говора, пошто
му је њихов бесплатан рад био обезбеђен само на параспорним
њивама у тим селима с напоменом у тексту катастиха да му нису
обавезни ни на какве друге работе. А ипак је морало, после ис-
плате закупа и рада сељака, да и њему нешто остане. Давање у
закуп ових њива претстављало је збиља извесну „сопсеззтп", но
она није била резервисана ситној локалној властели већ и њој
потчињеним сељацима.
Изгледа да се параспорна земља крије и у нетачно написаној
или погрешно прочитаној речи „{еггшогшт Рагазршсћ" у селу
Калдирону, који је био састављен од четири терена с посебним
називима „Ва^егошга, Огеђагј, е! А1ђоп е4 Сезап", а о коме го-
вори једна млетачка листина од 17 јуна 1417 год. Та је територија
била додељена сину ранијег господара Будве — Радичу Сакату.
Скадарски је катастих не наводи вероватно зато што је земља
била напуштена и необрађена (уј^гит е( тсиИит). Радич је добио
под условом да је да на обраду, а за обрађене делове да се мле-
тачкој влади плаћа десетак. Овакав поступак био је у складу са
општом колонизаторском политиком млетачке владе, пошто је
Радич Сакат, као што је захтевано и у свим другим сличним слу-
чајевима, могао да ту насели само људе који нису били с мле-
тачке територије.44 Ово би био нови случај располагања пара-
спорном земљом која је, услед свих промена кроз које је прошао
овај крај, остала на крају запуштена. 40
У случајевима Гкада је параспор дат било главару било про-
нијару бесплатно и с правом на бесплатне работе сељака, јасно
је да је коришћење те земље претстављало награду за вршење
функције. У катастиху се на неколико места каже да се пара-
спорне њиве дају „рег ге^аПа с1е ргошапо". Већина главара и
пронијара с параспором држала Су или већи број села или села
"5. Чиђ1с, УбНпе, VII, стр. 135.
24: Иван Божић
с већим бројем сељачких домова. Радило се, изгледа, о истак>
нутијим лицима. За њих су параспорне њиве претстављале власте-
линску резерву, а за сељаке — давање работа, увек неминовно
условљених постојањем таквог властелинског земљопоседа.
Мећутим, у већини пронија и села катастих не наводи пара-
спор. Држаоци тих села и пронија морали су од њих имати друге
неке корисТи. То је нарочито подвукао Г. Острогорски расправ-
љајући о пронији у Зети: „Поред дажбина које је убирао од
становништва у корист власти, пронијар је морао да добије из-
весне приходе и за себе. У противном држање проније не би за
њега имало никаквог смисла. Несумњиво је, међутим, да је држање
проније било врло уносно. Као што се види из докумената, ска-
дарски феудалци су се много трудили да добију проније, а ово
значи да приходи које су они добијали од подређеног станов-
ништва нису били безначајни".45 Он наводи један докуменат који
говори како ће четири брата који се јављају као заједнички про-
нијар поделити „пШИаз ргогшпе"." На питање у чему се састо-
јала та вц1Ш1а5" даје нам тачан одговор једна одлука Андрије
Фоскола, млетачког посланика и провидура за Албанију, и Николе
Зантанија, скадарског камерленга, од 26 марта 1417 год., унета у
сам крај катастиха.
Андрија Фосколо и Никола Зантани донели су одлуку о-
приходима пронијара и главара у скадарској области на захтев-
млетачког Већа умољених од 12 септембра 1416 год. С њиховом
одлуком није се сложио скадарски кнез и капетан Албан Конта-
рини који је биО мишљења да пронијарима и главарима треба
оставити раније приходе, а то значи да ова одлука уноси извесне
промене у систем по коме су ови пронијари и главари раније
остваривали приходе од феудалне ренте. Отада су пронијари и
главари без параспора могли да од потчињених сељака узимају
само десетак; никакве друге обавезе нису смели од њих да траже.47
45 Г. Острогорски, нав. дело, стр. 108.
'* Исто, стр. 169.
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1п 1е 8Ш1 уШе I огпе^п! с1е ^иеНе уШс зјапо (едписИ е <1ећ1а ^иеПо рагазрого а ге^и!-
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гатеп(е 51а (е^пиао е1 ргоп1аг!о е сауо с1аг 1а 5етеп(е сћ'е1 уога сће 5е 8ет!пе 1гг
^иеНо рагазрого е Гаг 1е хрехе а 1 оте«п1 сће е диапс1о 1ауогага е1 зио рагазрого е
рег 5Јте1е зЈа (едписН 1 сНсН ћотеп! 1а1аг (Ш1аг е сопсЈиге ^иеПе ћ!ауе гЈе ^иеПо ра-
га.чрого топсЈо а сах^а с1е1 «ио ргопјаг1о оуего сауо вепга а1^ип ра;>атеп1о уегатеп1е
81а (екпиш 1 сНс(1 рготагП 1аг 1е зрехе а цшШ ћоте^Ш сће I 1а\>ога55е ег аИга ап^аг1а
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169-170.
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Према томе, „иШНаз" главара и пронијара састојала се или у ужи-
вању параспора или у праву на десетак од производа својих се-
љака. Она је за њих била привлачна, али свакако и много ограни-
ченија од оне коју су имали у српској држави. То управо може
да објасни живо учешће пронијара у побунама против млетачке
власти, нарочито у скадарској области.48 О обиму побуна и од-
метништва уопште сведоче и многи подаци у самом катастиху
када се набрајају општинска земљишта за која се каже да су ра-
није припадала.неком „одметнику" или „издајнику". Сама конфис-
кација олакшавала је млетачкој власти мењање старих аграрних
односа и јачање њихове нове форме — закупа.
Значење термина параспор у скадарској области најближе је
оном из новијег времена које је у почетку наведено на првом месту
према подацима које нам за Србију дају М. Ђ. Милићевић и Р. Т.
Николић, а за Грчку К. Амантос. То је очигледно било и најра-
ширеније значење параспора у Средњем веку. Као што се у ска-
дарском крају параспурне њиве употребљавају под млетачком
влашћу и за давање под закуп, тако су исто, само у другим
аграрним и уопште економскнм условима, исте њиве доцније од
спахија уступане момцима за награду или препуштане на обраду
сељацима без земље с тим да за њих дају било половину било
неки други уговорени део летине. У том значењу не би требало
тражити првобитне средњовековне форме параспора, како је томе
био склон К. Јиречек. У средњовековној српској држави он је
несумњиво претстављао исто- што и у скадарској области, где се
и одомаћио за време српске власти, напоредо са увођењем и учвр-
шћењем система проније. И као што се систем проније заснивао
у скадарском крају на ранијим традицијама које је млетачка власт
наследила из претходне епохе,9 тако је и земљишни посед под
називом параспора ту формиран према истоименом типу поседа
који је у Србији претстављао раширену и општу појаву. У ска-
дарском крају имамо податке о параспору из времена када је он
делимично још чувао свој стари карактер, а делимично добијао
нову улогу која је више одговарала интересима млетачке власти
и била више у складу с њеном аграрном праксом. Подаци који
откривају стару улогу и намену параспорних њива приближавају
нас ономе што су оне претстављале у старој српској држави.
Параспор је и у средњовековној српској држави припадао
властелинској резерви; он је чинио земљу коју је властелин у це-
лини непосредно експлоатисао користећи се радом потчињених
сељака — меропаха. Јасно је, међутим, да тим називом није била
обухваћена сва земља којом је он непосредно располагао. Његов
земљишни фонд који се налазио у његовој непосредној експлоа-
тацији био је врло велик: меропси су на њему, према члану 68
48 ИсториЈа народа ЈугославиЈе, I, Београд 1953, стр. 456 — -457.
15 Г. Острогорски, ПрониЈа, стр. 152.
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Душановог Законика, били обавезни „оу Н1дмкз да рдеотло двд дкнн
пронимроу".60 А сам назив параспор говори о споредном делу
резерве и споредном делу меропошких обавеза, као што и тсара-
алора значи „узгредно, споредно сејање". Зато се намеће питање
на који се део властелинске резерве односио назив параспор.
Мада је Фр. Делгер завршио своју белешку поводом чланка
К. Амантоса напоменом да је немогућно успоставити ма какву везу
између савремених значења речи тхраапбр и средњовековне уста-
нове параспора — тсараалороу, изгледа да нам управо његова са-
времена значења помажу да се осветли оно што је тим термином
у Средњем веку означавано.
К. Амантос је као важно значење термина тсараотсбрс навео
узајамно помагање сељака при пољопривредним радовима, што би
•сасвим одговарало нашој моби. М. Влајинац је доста убедљиво по-
казао да је моба код Срба заменила стари назив „бедба". Тамо
где се назив „бедба" у новије време сачувао у народу значио је
исто што и моба. На основу детаљне анализе свих расположивих
података М. Влајинац је, без колебања, извео закључак: „...ми-
шљење, да је бедба у средњовековној Србији била исто што и
данас моба, може се сматрати као неоспорно".51 Природно је да
се не може говорити о томе да су те две појаве сасвим исте,
поштојебедба насталау условимафеудалнихдруштвених и аграрних
односа, док се моба јавља у време ситног и слободног сељачког
газдинства. У феудалном друштву бедба је претстављала принуду,
а доцнија моба — добровољни рад. Према Даничићевом објашњењу,
које је за М. Влајинца било полазна тачка, бедба је претстављала
„...(кшчозЈ ро којој 8и пје^Ја 1јисН тапазНгзкј гвсИН тапазНги
ро1јзке гаЈоуе озјт с1апа ћгоЈет осНескшћ и које зи ти ш гасНН,
Ш озЈт тјеге којот зи ти гетгји оћгасПуаН. ВПа је г опа јгтјегепа
угетепот Ш гепПјот Ш запПјет роз1от којј зе пјот то§ао гасНН,
као с1а је ћПа паПк па тоћи, која то2е ћШ с!а је оз4а1ак оЛ пје."
Тип и извесни услови тог пољопривредног рада збиља су слични.
Ту сви сељаци излазе да на туђој земљи изврше одређени посао
— у Средњем веку за феудалца као обавезу, у новије доба за
свог суседа као добровољно пружање помоћи. Штавише, доцнија
моба се несумњиво надовезује за феудалну обавезу бедбе која
би одговарала работи називаној на Западу орега согго§а(а — сог-
уасЈа, у нем. Веа"е (од ћШеп — молити) за коју се реч, можда,
везује и сам термин бедба. Треба сем тога имати на уму да је
за параспорне њиве по херцеговачким читлуцима употребљаван
израз „мобине". Приказујући аграрне односе у Херцеговини Јевто
Дедијер каже: „У читлуцима разликујемо: читлуке у зиратној
50 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана, Београд 1898, стр. 55.
61 М. Влајинац, Бедба и заманица као мобарска и кулучарка работа у Срба
•Средњега века. Гласник Скопског научног друштва, II/ 1—2, Скопље 1927, стр. 54.
51 КЈесШк ћгу. 111 8гр. Јег1ка, 1, 1880-1882, 5. V.
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земљи и читлуке у испашама, а затим мобине или њиве на чи-
тлуцима које мора кмет обрађивати, али с њих сав род прима
ага".59 Овај податак дозвољава да се успостави директна веза
између средњовековног термина п&рлбпороч и савременог тсараалбр1
са значењем „мобе" које је навео Амантос као и да се потврди
везивање мобе за бедбу које заговара М. Влајинац.
Нас овде посебно интересује подударност између средњове-
ковне бедбе и онога што знамо о параспору у скадарском крају.
То је у оба случаја обавеза која оптерећује сељаке уз друге,
главне обавезе, које се у средњновековној Србији састоје од ра-
бота а у скадарском крају под млетачком влашћу од натуралних
и новчаних давања (само не више у корист ситног домаћег феу-
далца већ у корист млетачке власти). Сам термин бедба, даље, не
значи само врсту рада већ, како по свему изгледа, и одрећени тип
земље, као што је случај и с параспором. У неким повељама које
наводе бедбу јасно је да се термином означава и земља^Б^кдвоу
ДД ороу КЗПНИ №ДН0у Д К-кдБ1 N4 ПЛоуГк ЛЧкТк" .. „Д 3<КИН| Н
Плакиин! до ороу лГти и к-кдк* и виногрддк копдк»" (Повеља
краља Милутуна ман. Бањској, 1313—1318 год.)64; „И дл ороу
в^кдвоу вслкогд жнта... И ВЛДСТМ1 кои с« овр'кт<1к> оу црккк» да
ороу всдкогл жнтл к-кдвоу" (Аранђеловска повеља цара Душана,
1348—1353 год.)55. Стављајући насупрот бедби заманицу, тј. рад
при коме феудалац ништа не даје сељаку, М. Влајинац закључује
да је средњовековна бедба „морала повлачити обавезу домаћина
да хране бедбаре за време њиховога рада".5в Та се претпоставка
такође поклапа са одредбама о раду сељака на параспору у ска-
дарском крају. Скадарски катастих предвиђа да главар или про-
нијар сноси трошкове око издржавања сељака за време њиховог
рада на параспору и превоза жита после жетве.67 То би све ука-
зивало на извесну подударност између онога што смо сазнали о
параспору из Скадарског катастиха и података о бедби коју
помињу наши средњовековни извори. Према томе, параспор не би
претстављао читав земљишни фонд властелинске резерве већ само
онај њен део на коме су сељаци морали да раде „бедбом".
Ако закључци које намеће поређење савремених средњове-
ковних података о параспору и остају само прилично вероватне
претпоставке, обавештења која нам пружа Скадарски катастих
5* Јевто ДедиЈер, Херцеговина, Етнографски зборник XII, Београд 1909,
стр. 42.
** Ст. Н ова к ови ћ, Законски споменици, Београд 1912, стр. 625, 627.
" Исто дело, стр. 696—697.
*• М. Влајинац, нав. дело, стр. 54.
57 Чињеницу да члан 68 Душановог законика не помиње бедбу М. Влајинац
обЈашњава укидањем обавезе храњења бедбара да би се олакшао терет пронијара.
Нав. дело, стр. 159. То Је, разуме се, само претпоставка, против коЈе би говорила
пракса сачувана у скадарском краЈу.
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врло су драгоцена пошто се не односе на реликте старе средњове-
ковне установе већ на још живу појаву и ту нам појаву, бар за
скадарски крај, довољно објашњавају. Та су нам обавештења за-
сада једино савремено сведочанство о таквом типу средњовековног
земљишног поседа и за њега везаних работа.
1УА^ В02|С
1.Е „РАРА5РОКЕ" ОА^ 1.Е 015ТРЛСТ ОЕ 5КАОАК
(Кббшпе)
1/етрпе ВугапНп а №§ие аих рауз цт {игеп! зоиз зоп ет-
рпзе 1е 1егте а^гаНе пхр&алорсу роиг с1б51§пег ипе езресе <1е 1епиге
е1, еп тете 1етр5, ипе гогте рагНсиПеге <јез ргебгаПопб еп 1гауаП.
С'еб1 се ^и'оп арреИаН јиб^и'а Геро^ие тоскгпе еп бегђје, Масе-
<1оте е1 Ви1§апе — „рагаброг", еп Огесе — тохраогсорс, еп НаПе
гЈи 5ис1 — рагазроги, е! ем 5кПе — рагафоШ. 1.е5 ассерНопб то-
с?егпе5 о!е се 1егте 5оп1 аббег уап^ев: 1) сГађогсЈ се 5оп1 1ез 1еггез
^ие 1е брат' 1игс с1апб 1ез ВаПсапб ге^егуе роиг зоп ехр1оИаНоп
еп сотр1ап! киг 1е НауаП ^гашП с!е «еб гепапаегб согу^ађкб (5егђ1е,
Огесе); 2) ршб, 1еб 1еггез цие 1е ргорпеНте сес1е а боп „тспМсгме"
ои 1е брагп а боп сЈотебНцие еп гесотрепбе с!е беб бетсез (бегђје,
Ви1§агје, Масес1оте; еп ИаНе с'еб! 1е 1еггајп дие 1е раубап ехр1опе
роиг боп ргорге сотр!е); 3) с'еб! аиббј 1е НауаП §гаПП1 ^ие 1е
уШа§е рге!е еп соттип, репс!ап1 1ез ^гапсЈб Науаих вајботегб, а
8еб тетђгеб раиугеб, аих уеиуеб е! аих огрпеНпз (Огесе); 4) епПп,
с'еб1 ип 5уб1ете с1е те1ауа§е ои 1е гепапаег е! 1е раНоп, аргеб
ауоЈг з^раг^ 1а бетепсе, раг1а^еп! е^а!етеп1 1а гбсоНе.
1.е5 ассерПопб сШегепкз с1е се тете 1егте (Јапб Јез Ва1кап5
5'ехрП^иеп1 раг ГеуоШНоп с1и 5уб1ете а^гаие аи соигз с1е 1а кп^ие
ЈоттаНоп оНотапе. 5оп ехЈепбЈоп 1етоЈ^пе ди'П а с1и сопсегпег
ипе сои!ите 1аг&етеп1 герапсШе сЈапб 1оиб 1ез рауб ^иЈ <>е Поиуајеп!
аи Моуеп А§е боиб 1а сЈоттаНоп е! ГтНиепс«; с!е Гетрпе Ву-
гапНп. Роиг1ап1, 1ез боигсеб бегђеб с1и Моуеп А§е пе соппаЈбзеп!
раб се 1егте; с'ез{ с1апб ипе 5еи1е сћаг1е ћуганПпе, с1е 1234, ^и'оп
1е <36се1е с1ап5 ип то! сотроке осхороботсараолороу (МЈк1.—Ми11ег,
IV, 182, 18). рг. Оо1§ег сги! уојг с1апб 1е 1егте караатсоро^ ипе гесЈе-
уапсе ехјд^е сЈез раг^иеб сотте „... ејпе ЕШбспасН^ип^ ап с1еп
ОгипсЗћеггп Шг (Зеп ТеП сЗез уоп сНезет гиг Уег1и§ип§ ^ебгеШеп
бааЈ^еНеШез, \уе1сћег ђеј сЗег Аи55аа1 уег1огеп §ећ1И (Вуг. 2еИ-
зсћгШ, 32, 418). 51. МоуакоуЈС, с!оп1 1е рот! с!е сЗераг! ги! 1е то!
параолора, таЈб а11е51е раг 1ез 1ех1еб <ји 11с 5Јес1е, с!ап5 1е бепб „зе-
таШеб ассеббојгеб" (Е. А. 5орћос1е5, Огеек [.ехјсоп, 5. V.) тгоиуе
Ј-е .рагазроге" сЈапз 1е с11$1г1с1 <1е бкас1аг 29
Чие 1ез сННбгептеб {огтез с1и „рагазроге" оп! ип 1гаИ соттип, ^и'П
ез! гоијоигз ^иезНоп „с1ез бетаШез ассеббоиеб ди'оп еНесше а с61е
<1е сеПез ^ш боп! ргтара1ез" (ОосНбпјЈса N. Сирјса, XXVI, 195).
1.е Сас1аз1ге с!е 5кас1аг (Са1аб!о Уепехо (II 5си1ап), дие 1ез
УбпШепб оп! т&д\%€ еп 1416—1417 роиг аззигег 1еиг соп!г61е Нзса!
Јапз ип рауз ас^шб с1ершб реи, поиз 1оигш1, серепс1ап1, р1из1еигз
гепзеЈ^петеШб зиг се 1егте (сатрј (1е рагазрого). 8ез сЈоппс^ез зоп!
с1'ипе ех!гете 1трог1апсе рагсе ^ие сЈапз 1ез рага^ез сЗе сеНе р1асе
зе зоп! тајп1епиез 1ез ШбШиНопб (сотте ргопо!а, гогтбеб а Г^ро-
Зие ои 5кас1аг {аЈзаН рагНе с1е ГЕ1а1 бегђе. Аи тотеп! с!е 1а гб-
асПоп с!е се Сас1аб1ге 1а тајогИе" сЗез реШз зеј^пеигз 1осаих, рго-
пошгез (ргошагП) е! сћегз с1ез уШа^ез (сауј), регсеуа1еп1 с!е 1еигз
раузапз с1ез ргез1а1Јопз еп пашге — 1а сНте (1а сИезта). Роиг1ап1
гЈеих ргопоТаНез, с1еих сћегз <1е уШа&е е! ип цш <*1аИ еп тете
1етрз „рготапо е сауо" 1игеп1 с1о!6з сГип сегхат потђге <Је Исатр1
сЗе рагазрого". СеЧаП ип р1из ои тотз §гап<1 1орт <3е 1егге сиш-
уађ1е — бе1оп Птрогтапсе сЗе се реШ беј&пеиг еп ^иезНоп е!
ГеЧепсЈие с!е за „зеј^пеипе" — ци'[\ ехр1оЈ1аП роиг зоп ргорге
сотр!е. без раузапз, аи Неи <1е 1ш рауег 1а сИте, зоп! ођИ§;6$
сГеНесШег роиг 1ш §га1ш1етеп1 1оиз 1ез Пауаих а§г1Со1еб, е! 1ш-
тете — с1е 1ез поигпг а зеб Ггајб репсЈап! 1ез Пауаих. Еп сЈећогз
с1е сез согу^ез, сез ст^ ргопошгез е! сћегз <3е уШа^е п'ауајеп1
рот! 1е сЈгоИ сГехј^ег с!е 1еигб раубапб с1'аи1гез зегуЈсез ои ргез!а-
Иопз. Сез ^рауеб о"ипе апаеппе тзШиНоп 1ог1 г^рапсЈие ехрНциеп!
зигПзаттеп! се ^ие 1е „рагазроге" а Ји е!ге аирагауап!.
Ее Сас1аз1ге <3е 5кас1аг сИе аиззј сГаШгез „сатрј <3е рагазрого">
тајз цш Гигеп! гезегу^б раг 1а соттипе роиг ехге аНегтеб. 1^ез
поиуеаих таНгез УоШигеп! буШеттеп! Н^иШег се г61е ^ие 1е „рага-
зроге" јоиаИ сЈапз 1е зоаеЧе" Пзпаеге ауап! 1а соп^иеЧе убпШеппе.
II ез! угај, роиг!ап1, ^ие 1е „рагаброге" с1апб 1ез рага^еб <3е
бкасЈаг аррагаП сотте 1а г^бегуе беј§пеипа1е цш епНате 1е 1гауаП
1Јга1ш1 сјез гепапаегз согу6ађ1ез. Се п'ез1 раз, ђјеп еп!епс!и, 1еиг
беи1е ођН§аНоп, ршлдие 1ез рппара1еб гесЈеуапсез (еп па!иге е! еп
аг§еп!) <1оп1 Пб сЈокеп! б'ас^иИ1ег аррагНеппеп! аих та§1б1га1з \'^т-
Иепб <3е 1а уШе.
Бапб Гапсјеп Еса! бегђе 1е „рагавроге" аигаИ еЧе ипе рагНе
<1е 1а гббегуе беј^пеигја1е еШгатап! ип бегујсе ассеббоЈге <3е 1а ро-
ри1аНоп согу(5ађ1е. II еб! Јтробб1ђ1е <3е зиррозег ^ие се 1егте аИ
сопсегпе" 1а г^зегуе аи 1о!а1, рагсе ди'е!1е 1и1 1оијоигз с1'ипе еЧепс1ие
1ог1 јтрог!ап1е: 1ез бегЈб, вшуап! Гаг1. 68 <3и Сос1е <3е Оибап, <3е-
уајеп! у 1гауаШег с!еих јоигп^еб раг бетајпе. боиб сеИе сЈс^потЈ-
паНоп Н 1аи1 сотргепсЈге 1а рагНе <3е 1а гббегуе беј§пеиг1а1е биг
1а^ие11е 1еб 5ег1б с1еуајеп1 ипе согубе рагНсиНеге сШе „ђесЈђа". Оп
реи! зоигетг се11е ћуро!ћезе: 1) сћаг^е зегуНе зесопс!а1ге, ђесИ>а
тр\\ц\\&М, ои!ге 1ез аи!гез 1гауаих а§псо1ез, 1ез зетаШез ассез-
боиез, 2) 1е тете 1егте (ђебђа) (Збзј^па р1из 1агс1 сћег 1ез бегђеб
1е хгауаП §га1иИ ^ие 1е уШа§е ои 1ез агпјз рге1а1еп! а ип раузап;
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(1ап5 се зепз 1е 1егте оеЛоа (и( зиђзћше" раг ип аигге, р1из соигап!,
тооа (бетапбе, рпеге; Сг. У1ајтас, 01абтк бкор. паис. (1ги§1уа
Н/1—2, 54) ^ш гарреИе 1ез зегујсез {^осЈаих арре^б еп ОсснЗеп!
орега ргесапа, орега согго^ага — согхада, 1г. рготез, а11. Веде
(сГои, реи1-е!ге, раг ГтхеТтбсИаЈге (1ез тЈпеигз захопз, 1е 1егте
зегђе „ђесШа"); 1е 1егте ^гес иарасгсбрс а^зј^пе 1е тете ггауаП
(К. *Аи,аухос, сЕХХ7]У1ча, IV—2, 320); 3) еп Негхе^о^те, 1ез сћатрз
г^зегубз а Г„а§а" 1игс, зиг 1езцие1з ггауаШеп! §га1ш1етеп1 беб 1е-
папаегз согубађЈез з'арре11еп1 ,тооШ... сШиа" (тооМ ас1ј. ае
тооа); аи 1егте „рагазроге", ^ш п'ез1 раз соппи сЗапз се11е гб^оп,
ез! зиђзШие" 1е 1егте тооа; 4) зшуап! 1ез гепзеј§петеп15 с1и Сас1а-
з!ге (1е 5кас1аг 1е ђ6пб11С1а1ге (Гип „рагазроге" скуаИ 1оигшг 1а
поигпшге а зез раузапб репс1ап! 1еигз 1га\аих зиг сез сћатрз; оп
а (Јетопће цие 1ез ђепећаајгеб с!и 1гауаП §га!ш1 орре1е оа11зи ои
тооа еп гаЈзаЈеп! с1е те"те.
Зборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсШиШуШ, књ. 4
КесиеП а"е$ 1га^аих Ае ГАсаа1. $егђе а"ез 8с. ХиХ —1п$Ши1 а"&Шев Вугап11п $, М4.
бТЈЕРА^ АЖ01ЈАК
ОА ЈЈ ЈЕ 15ТКА 1ЈРКАУО 539. 00011МЕ РОТРА1.А РОО В12А1ЧТ?
1
Шот <Јо1а5кот па сап§гас1зкј рпјезго ЈизНтјапа I. (527.-565.)
ВЈгапНпп зи зе 535. ^осИпе рптакН рт ри! ^гапјсата Јзгге,1 која
је рогеа" озгаПп гета1ја ђПа ро(1 у1аз^и Јзгостћ Оога.2 Те је, пајте,
^осНпе сагзкј Уојзкоуоа*а КопзЈапсЈјап гаигео сјје1и Оа1тасЈји 1 1_л-
ђигтји8 1 рпуикао па зуоји зггапи зуе Оо1е, којј зи опс1је 2јујеН.
Кгајет 536. ЈизНтјапоу уојзкоуоДа ВеПгаг озуаја Рит, којј зи ОоН
рос! кга1јет УШ^езот 1зге ^осНпе4 рос1зјес1аН. N0 пјети зи и ротоС
(1о§1а с!уа ђЈгапНпзка §епега1а МагНп 1 Уа1епјап8 за 1600 копјатка,
тес!и којјта је ђПо пајујбе Нипа, 1е 51ауепа 1 Апга.* Тебко је ЈзЧа
гесч о готе, кис!а зи от ргозН <1о КЈта. Ро зуој рпНп тогзкјт
ри(ет, 1 1о \г иа1тас1Је, која је ђПа уес оз1ођос1епа ос1 параЈаја
Оо1а. 1Ча1те, и тебиугетепи зи {Јогзке сеге, ројасапе ђагђаг1та \г
Рапопјје баујје, ргос1г1е ро па1о§и кгаЈја УПцЈеза ргуо и 0а1тасјји7
1 Веппи$$1 р!$е Ја ]е опа 535. 1 и 536./7. сјосПп! 1акосЈ]ег ро(1 ОоИта, како 1о
розуЈеаодиЈе рге(ог1Јап5к1 рге1ек( КахтЈог (В. Вепи$5|, N61 тесНо еуо, Рагепго 1897,
3), а с*о1оуо 15(о 1ако каге 1 Р. Ко$, (Огас11уо га 2§ос1оу1по 51оуепсеу V 8гес1пЈет уеки
I, ЦиМЈапа 1902, XV, 16-18).
2 .\'а1те, па росе(ки га1а $ В1гап1от (535.) 1$1осп1 ОоН $и, како р!§е Ргокор1је,
К05рос1оуа11 51зс:ап1та, Розаус1та, Кагп1та, Г*Јог1Сап1та, Бас;ап1та 1 Рапопс1та, I. Ј.
«1т Мт пагосИта, коЈ1 $и 21ује11 <1а1еко оо" Јоп$кос» (ЈасЈгапзкос*) тога. 1Јг (о $и
ОоИ, ро пЈети, рогес! МаНЈе у1ас1аН ЈоЈ 1 гет1Јот о<3 ОгаСа ргеко РгеуаНза, Оа1тас1Је,
1Лђигп1Је, 1$1ге 1 Уепес1Је $уе с!о 1)има\а (РгосорН Ое ђе11о Оо1ћ1со, Орега отп!а II,
еа. Наигу, 82).
' СиЈпо Је р!$апЈе Ргокор1Ја, кој! рос1 535. ^осНпот 1угс11 с1а Је Коп51апс1Јап
гаигео с!Је1и Оа1тас1Ји I Шигп1Ји, а ро<1 5*6. пауосН: како је уес гебепо, <1а је га-
огео гет1]и 1гуап Јас1гап$ко§ тога $уе с1о 1Јђигп1Је (РгосорН о. с, 38, 81).
* N1 1г Се^а $е пе то2е 1г Ргокор1Јеуо<Ј с!Је1а рори! Ко$а гак1]исШ, Ја ]е 1о
ро<1$]е<1апЈе 1 ротос ВеНгаги ђПа 537. ^осНпе (Р. Ко5, о. с. I, 15). ИаргоНу ]е обКо
(Ја $е Је 1о ЈосјосШо 536. {ЈОсНпе (РгосорН о. с, 159).
1 I 539. (ЈСкИпе 51ауеп1 и ВеНгагоуоЈ уоЈ$с1 роЈ Уа1ег1]апот рос1$Јес1а11 $и I
о$уаЈа11 сЈга<1 051то (РгосорН о. с, 268 — 275).
6 РгосорИ о. с, 38, 81, 84, 85, 130.
7 Ко$ ро{Јге§по сШ1га оуај ира<1 $а 537. восНпот (Р. Ко$, о. с, I, XV, 14).
32 б(Јерап Ап(о1Јак
за сПјет гја је роуга!е паНа^. Је<Јап оа" пје^оуШ уојзкоуоба 1ЈН-
§18а18 ибао је <!ак и иђигшји,9 §(3је је ђш рога2еп.10 1Јје<1по је ђа§
2аз1и§от Копзташпјапа ро!и<5епа §о1бка тогпапса коа" и!уг<1епе 5а-
Јопе (536 2-),и која је оа"оН1а ОоНта 1 за корпа, 1 1ако зе от
тогабобе роуисЈ.12 КисЗа је §о!зка уојзка рго1агПа, јег 1 Ргокорхје
0 1оте шбЧа пе (Јопозј, 1езко је гакобег пез(о з!уато ге<М. МогсЈа
је јрак рге§1а ргеко Е)а1тааје, ЈЈђигшје \ 1з1ге и ИаПји, ргасепа
озгаата зуоје рогагепе аН пе 1 ипШепе тогпапсе, Сц\ је уеНкх
сНо 1а<1а 1 с1а1је гшгпо росјуао и гауепзкјт Уоа"ата.
Ва§ 537. ^осПпе ^018ка паргебпа рокгајта 1з1га, пагуапа га-
лгепзкот Катрапјот, игосН1а је иуеНке утот, и1јет 1 гИот. Оуо
зе је буе огкирПо га сНгауи, која зе је ропозПа 1от гетГјот г ос!
пје гта1а когЈзН и зуакот ро§1еди. 1Ј 1з1п је те<1и пјетт рго-
утаја1ата !а<Ја у1а<јао Шагеш тјг 1 као <Ја је зе тзи НсаН гатш
пеи5рјез1 пјешћ ^озросЈага — Оо!а и зизјесШој иђигпф 1 Оа1тасф.
буакако зи 1з1гат ђШ 1а<1а пе зато уг1о таг1јт 1 с!ођго зИшгат
гагап пе§о 1 зрге1т 1г§о^а, ђо§аИ робјесЈша 1 осШсш §обНошсап
1 и§обН1е1јј, а пјШоуа тогзка ођа1а ћПа је рози!а кгабшт уНата,
ра1асата \ кираПбНта."
Оа т 538. пј 539. тје 1з1га јоб и гиката ВЈгапНпаса, то§1о
Ш зе тшгектпо гакЈјисШ \г о\\\\ 1пји сшјешса. Ргуа је, §1о Ргоко-
рјје рј§е ЈгпсИо, како зто уес уШјеН, бато о озуојепји Оа1тааје
1 ићигшје, аН пе \ 1б1ге, јако је ирогеДо з оујта 536. ^оШпе као
гет1ји парозе броттје. Оги§а је, §1о РгокорјЈе бопозј да је 538.
птбкј бепа!ог Уег^епНпоб па ђјје^и јг МПапа ргеко Уепеаје ј
гепПје 1о&а р1етепа за буојот ргатјот ос!јес1г10 и Оа1тааји, а
8 б1$1<: 4ако<11ег ро§гебпо б4ау1ја оуи 1Л1§1$а!оуи екбресћсНи и 537. јЈОсНпи (Р
§151с, Роу1је8( Нгуа(а и уМЈете пагос!п1ћ у!ас1ага, 2а§гећ, 1925, 173).
9 II Соо". 1,аигеп(. РгокорЈЈеуосЈ о"Је1а $(оЈ1 пар18апо .Хсуоирччау" (РгосорН
о. с, 38).
10 РгосорН о. с, 85.
11 буакако $е је оуо, како $е у1с11 \г Ргокор1јеуо§ (ек8(а, <1о(јос111о (е (ЈоЈ^пе
(РгосорН о. с, 159), а пе 537., како (о р!Је Р. б!$1с (о.с, 173) 1 Р. Ко8 (о. с. I, XV,
14, 15). Сехв! рак 8(ау1Ја оуа) ск)рас1)аЈ сак и 8гес11пи 536. ^осИпе (Р. Се881, \л у!сепс1е
роИпсће с1е1Г1(а11а тес11оеуа1е I, РасЈоуа 1938, 110).
12 РгосорИ о. с, 85.
" Р. Ко8, о. с. I, 18, 15 — 17. Оо" сеИг! оуа Ка$1ос1огоуа рита, опо пЈедоуо
р|8то, ирисепо .ргоутс1а111)и8 18(г1ае", ро 1пс11кс1ј1 1 8(ау1Ја и 538. ^осНпи Ке^П (О.
№(^1, Метог1е 8(ог1сће ЈеПа с1((а е сНосе81 с11 Рагепго, А((1 е Метог1е с1е11а бос1е(а
18(г1апа сИ агсћео1о81а е х(ог1а ра(г!а III, Рагепго 1887, 157, а 1пс11гек(по (ако с1а(1га
1 С. Ое Ргапсе8сћ1, 1^'151Па, Рагепго, 1879, 488). МесЈиНт Ко8, кој! (Јопоз! $уа оуа
бе(1г1 р1$та, ргуо тесе роо" с1а(ит 533-537, а ох(а1а (г1 1гтес1и 1. IX. 537. 1 I. IX.
538., с1ок КапсНег, коЈ1 1та $ато оуа гас1пЈа (г1, б(ау1ја 1ћ и 538. §осћпи (Р. КапсИег,
Сос11се сћр1ота(1со ј8(г1апо 1). N0 Ја с1а(1гат $уа (а р!$та ро 1пс11кс1ј! I 8а 537. јјо-
<11пот, Јег ро . роуехапобИ \ 1о§Јск1 опа буакако браЈаЈи рг!Је и (и пе§0 II и 538.
^осНпи.
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осЈаИе је ођзао саги Јизђшјапи.14 \г 1о°;а уес: росШка то2е бе ш-
сИгекгпо гак1јисШ сЈа 1ас1а 1з1га шје гзгга ђЈгапНпзка. Тгеса је оуа:
кас!а је ВеНгаг пио рогЈзјезН Рауепи 539. јЈоаЧпе, оп је роз1ао опато
зуоеа еепега1а Ма§па, коте је па1оло <1а за зуојот уојбкот с1о<1е
5Нги 1о§а §га<1а 1 с1а б1га21 па ођаП пјека Рас1а, 1е с1а 1ако брпјесЈ
ОоИта иђис1ис!е да ос1апс!е ба1ји ћгапи. Оги§1 рак §епега1 УЛаНј,
кој1 је 1акос1ег за уојбкот опато с1о§ао16 \г Г)а1тасјје, сиуао је
с1ги§и ођа1и 1е пјеке.1* \г оуа с1уа роз1јес1пја росШка ујтто, (1а је
1з1га и оуо с1ођа \ с1а1је СУГб1о и гиката Оо1а, јег <1а је (ки^а&је,
зуакако \з\ 1о пауео Ргокорјје, како 1о уес1 рпје рј§е §1ес1е Оа1та-
аје ј ЈЈђигтје. 112 1о, како се ђЈгапНпзка уојзка, зуе <1а је 1 Ша
ргеко 1з1ге, ргосМ јоз оп1т сПје1от риМашје 1 бјеуегпе ИаНје, која
је и у1абН Оо1а?17 Ргета 1оте о!рас1ајц б\е КапсНегоуе18 котђта-
сјје, као 1 опе Р. Коза, о пјепот еуеп1иа1пот озуојепји и 1о с!ођа,18
као ј озЈаПћ.80 Јоз пез!о, §1о ројаСауа оуи тоји НгсЈпји, рге!з1ау1ја
14 РгосорИ о. с. 82, 247.
15 .афлбцеуо;' 1та га 1аЈ 1ггаг Ргокор1Је, а (и 1$(и г1јеС иро(геђ1Јауа 1 опда,
када §оуог1 с1а је 544. §одте ВеНгаг \г Ри1е оИЈао $а хуоЈ1т ђгодоу1Јет и Кауепи
{РгосорИ о. с, 275, 340).
'• РгосорН о. с, 275.
17 Та 1 552. ^осНпе Шггев, коЈ1 Је ргсбао ргеко 1$Јге, п!је то§ао ргосЧ кор-
пеп1т д1је1от рокгај1пе УепесНе, ко]1т 5и јЈ05родаг!11 Ргапс! (РгосорП о. с, 632, 633)
18 Тако оп Јоб 1850. р15е с1а је ВеПгаг 539. ЈЈОс11пе о$уоЈ1о 15(ги о<1 Оога 1 <3а
је опа родуг<Јпи(а гауеп$кот е§гагћи, (е <1а ]е $ројепа $а РНтогекот Уепес1јот ва
та§1$1гот тПКит као иргауКе1Јет. №да1Је сГа Је уЈегоуа(по с1а је 1 1.аћ1п ијесНпјеп
5 1$(гот (РазН 1$(г1аш сће ађђгасс1апо апсће Тг1е$(е, [^ЧкггЈа, Тг1е5(е 1850, ђг. 1, $(г.
7). Оуо $уе <1о ,иргау1(е1Јет, ропа\'1ја 1 1855. ^осНпе и ро§1ау1ји „АппаП <1е1 1Ј1о-
га1е соп ЈпсПсагЈоп! с!1 аууеп1теп(1 сће §1о\'апо а11а $(ог1а с11 ^ие$(а ргоу1пс!а" кпЈ1§е
,1пс11са21оп1 рег г1сопо$сеге 1е со$е 5(ог1сће с1е1 1Л1ога1е" (Тг1е5(е 1854, 10). 1п(еге-
$ап(по <1а 1 и $уоте ро$тг(по 1га$1от гЈЈе1и ,1*е 1$(ог1е сП Тг1е5(е* КапсНег јјоуог!
како је 539. ВеНгаг робао ргоНу Оо(а с1а 1т ропоупо ргео(те КаНЈи, (е је $а ђгоЈпот
тогпагјсот ргебао Оа1тас1Ји 1 до$ао и Ри1и, гаигео бКауи 1$(ги, а да ти $е пКко
ШЈе орјгао, 1 ро$Је(1о АкуПеЈи (Р. КапсНег, \л 1$(ог1е <И Тг1е$(е I, АгсћеојЈгаћ) Тг1е-
8(1по III N5 VIII, ТПе$(е 1919, 86).
19 Р, Ко$, о. с. I, XVI, 20. •
80 Бе Ргапсе$сћ1 (о. с. 73) р!бе с1а Је 15(га о$уојепа 539. {ЈОсНпе I 5роЈепа ха
Ргјтогбкот Уепес1јот рос! иргауот ро$еђпс»8 та^1$(га тПКит, <1ок ^ис!ап1 кПјеро
511Јес11 КапсПега (Т. 1ис1ап1, А1ђопа, Уепег1а 1875, 12). Вепи5$1 каге <1а је опа 539.
о$уоЈепа ос1 В1гап(1паса ј <1а јс и II. 1 III. ек$ре<11с1]1 $1и211а као ђага га УоЈпе оре-
гас!Је 1 тје$(о га ро$(гоЈауапЈе оп!ћ бе(а, о<1ге<1еп1ћ <1а 1г ОогпЈе КаИЈе пара<1пи
1$(о:по8<)($ки уојбки I §га<1 Кауепи. Ма1о гаПт 1гпо$1 <1а Је 1ч(гл (е досПпе о$\'оЈепа
>"|<1 УКаПјапа I (ако Је ра1а ро<1 ђ1гап(1п5ко §05ро<1$(уо. (В. Вепи$$1, о. с, 2, 4, 7).
Татаго (1-а УепеНе ЈиНеппе е( 1а ГЈа1та11е I, Кота 1928, 120) парго5(о зНЈесИ Ве-
пи$$ја и §о<11п1 о$уојепЈа оуе гет1Је. Ко5(гепС1<; р1бе <Ја Је 539. 1$(га ра1а и гике VI-
гап(1ј$ко{7 \'ојуо<1с УеНгага 1 (1т с1о§аЈаЈет г!Је$епа Је пЈепа $и<1ђ1па $\'е с!о 751.
ВосПпе, ка<1а $и Је У1гап(јЈс1та о(е11 Сап^ођаггИ (М. Ко$1гепс1с, 5(а(и(1 15(аг5к1ћ дга-
боуа I о(ока, баугетеп!к XIV, 2а§геђ 1919, 541). Вепи55| 1 1924. §о<11пе <1опо$1 да
Је УКаИјап гаигео 1$(ги, ко]а Је 539. <1о$1а р<х! §гско <7о$род$(уо (В. Вепи$51, 1.'1.$(п;1
пе! 5ио1 гЈие тПепп! <Н 5(ог1а, Тг1ев(е 1924, 88), а Огиђег, (Роу1Је5( 1$(ге, 2а<Јгеђ 1924,
8), кахе Ја Је \71(аИјап, гароујес1п1к и ШгЈки, ка<1а Је 15ао и КаПЈи, <1а $е зројј
$ ВеНгагот, рге$ао ргеко 1$(ге 1 (от ргШкот Ји Је рг!ро]1о ђ1гап(1п5кот саг5(уи
(539.). б1$1б, (о. с, 320) <»оуог1 <1а Је В1гап( око 539. родугЈЈао род $уоји у1а$1 о$(а1и
КаПји, 1$(ги 1 Оа1тас1]и 1 и Уепесјј! 1 1$(г1 ро$(а\'1о па се1о уојп1Ско-с1уПпо§ ирга-
ЗСорннк радова Вшаактолошког инстнтута, кн>. 4 3
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зПјесЈеСа сшјешса. О. 539. ро1аг1 и Уепепје ро па1о§и ВеНгага па-
уескш УИаНје с!а опЈје ргесГођЈје §1о уј§е гугсЛћ егасЈоуа. I гђПја,
јга рас1а и ђјгапНпзке гике Кауепе.и који је Копзгапајап роз1ап \г
0а1тасјје, сЈото^ао зе је ВеНгаг 1 Тгеујга (Тар(Зт)б1оу) 1 Гут&ачћ и
Уепесјјата. ОпсЈје зе је па1а2т ба уојзкот 1 УИаНз, ко^ази ђа§ кос!
Тгеујга 540. рогагШ ОоН.21 Оак1е, ј орет 1 оус1је пе јј;оуоп Ргоко-
рјје о 18ХГ1,22 као бто то сНгекто рјбе о озуојепји УепеајЗ, а јо§
рпје ј 0а1тасјје 1 ЈЈђигтје.
1з1от 544. ^осНпе тшпо рт росЈа1ак \г& 536. ^осНпе, §с!је &е
перозгесто зроттје 1з1га,:з 1. ј. јес1ап пјеп ц;гас1, а 1о је Ри1а,2* и
који је гас5а за зујт зуорт ђгос!оу1јет 1 уојзкот 12 5а1опе, ^Је
је за УИаНјет,2* з!га1ееот ЈНгЈка, закирјо сјо 4000 1јисН, сЈор1оУШ
ВеНгаг. ОпсЈје је ђогауш п$ко упјете, ог^атгЈгајисН уојзки. 2аНт
је з сЈјеНт ђгос!оу1јет зНр^ао и Кауепи, кисЈа је ро па1о^и сага
ргуо ипао роа, с!а осЈа11е гах па ђПо кој! па&п рокгепе.28 I оуај
гЈак1е росШак сЈокагије с1а је Јзгга јоб пеозуојепа,27 јег ђј ВеПгаг
у1(е!Ја 8 Ши1от та§1$(ег тПИит, 1пасе гау!$па о е§гагћи и Рауеп1. Р1гсће§2ег
1зНее <Ја је 1$(га о<Ј 489—539. ћ!1а ео($ка, а оа" (а<Ја до 751. МгапИгека (Н. Р1г-
сће^зег, (ЈћегћНск Оћег сНе 1егг1(ог1а1е Еп1*1ск1ип<» 1$(г1еп8, Ег1аи1егип§еп гит Н1вГо-
г!$сћеп А(1а$ 4 6$(егг. А1реп1ап<1ег 1/4 (1929), 489). М. РоЈШс $1ау1Ја <1а Је оа 539.
<Јл1Је к(га рос1 В1гап(от (Н1$(ог1ја пагосЈа Ји{хо$1ау1је I, 2а§гећ 1953, 218), а РегШда
$ПЈе<Н Вепи$$1а (Ј. Рег1ијЈа, Мге уо)по-а<1т1п1$(га(1упе Је<Ип1се (ета($ко<? игескпЈа,
2ћогп!к гасЈоуа У1гап(о1о5кок 1п$(11и1,а 5А1Ч 2, ВеоегагЈ 1953, 93).
21 РгосорИ о. с, 279, 289, 288, 303.
22 1$(о пе р1§е п1 о Рапоп1Ј1 5зу1Ј1 <1а Је о$уо]епа огЈ В1гап(јпаса 1 1г (о§а $е
то2е гак! јисШ <1л Је 1 о\& рокгаЈ1па (акосЈјег као I 1$(га о$(а1а Јо$ и гиката Со(а.
28 Вепи$$1 каге с!а је ВеНгаг 1гаћгао 1ас1а 1$(ги га ћаги $уојШ уојшћ орега-
с1ја <1а ос1а\'1и га$косЈ кга1ја То(Ни (В. Вепи$$1, 1,'Шпа пе1 $ио! <Јие тПепп!..., 79).
и 1п(еге$ап(по Је сЈа јгаауас: РгокорјјеуШ <Јје1а Ј. Наигу и ЈпсЈех потШит"
ка2е га пји „ПоХт): игћ$ 1п $Јпи Јошо" |Р<осор11 Орега отша III 1, 298), а и га-
р!$Шки сгкуепоу зшоаа и Мапјоуј ос1 827. досИме, ^сЈје $е пауос11 јеЈап (ЈоаасЈај јг
дги^е ро1оуЈсе 8. $(о!]еса, пагК-а $е опа ас1уј(а$ сари( е$1 Н1$(г1ае..." (Ј. г\ В. М.
ГЈе Киће1з, Мопитеп(а есс1е$1ае А^и11еЈеп$1$, АгвепИпае 1740, 417).
25 Оп Је иргауо пе§(о рг!је (о^а ћогаујо и ПаНјЈ, §с]је је о$(ау1о Шгзке уој-
п!ке, кој1 $и %а ро пједоуи роУга(ки 544. §ос1Јие ЈгпеујегШ и па$(ауки ћогће $ Со(1та
(Ргосорј, В. О. е<Ј. Наигу II, 337, 342, 343). I оаау1е $е <Јак1е 1п<Игек(ао у1гЈ1 <1а оп
$уоје Шге шје уо<11о ргеко 1$1ге уе<5 ротог$к1т ри(ет.
» Ргосорј В. О. е<1. Наигу II, 337, 338, 340-342.
27 Рг1уПе<»1ј рогебкојЈ ћ1$кира Еи1гаг1]а о<1 24-111-543., кој! ћ! то<»ао пауо<1по
рокагаН 1п<Нгек(по сЈа ]е В1гап( и 1о с1ођа \1ас1ао 1$(гот, $уакако пе <Јо1аг1 и оћгјг.
1Ча1те, оуа 1$ргауа пгје $абиуапа и ог1§ша1и, \'ес и ка$п1ј1т ргер1$1та (16., 18.
81о1Јесе). буакако Је (а1гК1ка( 1г 13. $1о1је4а, како је (о зуојеугетепо рокагао Ве-
пи$$ј (§1. В. Вепи$$ј, Рг1у11ее;1о Еи(га$1по, А)(1 е Метогге <1е11а бос1е(а ј$(г1апа <Н
агсћео1о(»1а е $1ог1а ра(г1а VIII, Рагепго 1892, 49-86; 1$11, N61 те<11о еуо, 191, 192),
ко]1 је и (от 1рак па кгаји о$(ао иеосПисап. 11 уег! $ (1т Ја си оу<1Је 1рак <Јос1а(1
пекоћко гара2ап]а о (оте ргЈуИеЈЈЈји. Уе<5 $ат гекао <1а перо$(о]1 ог1еша1 оуе Ј8-
ргауе пес^о у1$е ргер1$а. \Ј теги' рогпа(1т ргерј$1та, $абиуапјт 1г кгаја 18. 8(о1је6а,
ко]1 $е па!аге и Ог2аупот агћ!уи и КЈјес! (Рагепго — б(ог!а есс1е$Ја$(Јса N6^^ -е
Ро(е$1п1 №39)игћјгс1 №1 ^Шго 1п си! $опо ге§1$(га(1 <Ир1от1 е ргЈуИес;! апНсћ!
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то2гЈа гасИје ј§ао корпот ргеко пје и ИаПји, гЈа је опа ђПа и гл-
гапПпккој указН. АН ш Уепеглја, а т Зјеуегпа ИаПја, гакосЈег шзи
пе1 сарНо!о ЈеПа са(1ес1га1е сЛ Рагепго* па1аге $е с]уа ргерј$а (е П$Нпе. 1Ј оћа $(о]1
,1трегап(е Со$(ап(1по" 1 ,Со$*ап(1по 1трега(оге*. II опот <1ги<;от $а $(гапе,
ирогеЈо $а 11т 12гаг1та, пар!$апо је: Р1ауЈапо, со$! пе1 ићго Роз$о е пе! рг!то О.
С. Оуај је рг)јер1$ гаргауо ропоуо ис1пјеп 1224, а пе 1222., како (о р($и Вепи$$Ј I
<1ги<;1, јег ]е иг (о оуа 1$рга\а оћпоу|јспа \ пјој јо5 пе$(о ЈоЈапо \ исшЈепо 1222.
кЈоЛие и Рогеби, а опа је ргер!$апа ропоуо 1224. восПпе. Оак1е петато пј опс;1пн1
1$ргауе ђ1$кира Ас]а11зег1а, уес пјеп тпо^о ка$п)]1 ргер!$ $а $у!та п|еп!ш с1ос11с1та,
а 1519. је оуа Н$(1па ј$р1(апа ро гауеп$кот по(аги Ргап]1 Кассћити. II опот рге-
р1$и гспгке № II ,Мопитеп(а аНциа ас) сар1(и1ит сапошсогит есс1е$1ае РагепНпае
зрес1ап(1а, цие апНциит еји$с)ет сарНиН ]и$ е( ргегојЈаНуат еП^епсН сапопјсоз
1 р 5 1 и 5 есс!е$Је поп ођ$сиге с1етоп$(гап( $(и<11о е( сППсЈепИа а1итп1 1р$ш$ сарНиН
со11ес(а аппо Оот1т МОСС1.Х1Х" је т|е$(о 1ој>а ,1трегап(е Р1ау1апо* 1 ,Р1ауЈапо
1трега(оге". (0\ај је ргер!$ ј$(о 1г 1222, како (о сШе Вепи$$ј. 1Јг (о $а з(гапе (е
1зргауе $(о]1 <;. 542. ($(г. 15), а (а цосЛпа рјбе \ и иУос1и пауесјепе гасјпје ($(г. 1),
<;с1је $е $рот1п]е саг ,Р1ау1апо 01и$(1п1апо*), а (ако ]е с1опјо I Вепи$$1 12 корјје (е
Јзргауе, који је пабао и 1Јћг. 1 „1иг1ит Ерј$с. есс1е$1ае рагепПпае" (В. Вепи$$1,
Рг1уј1еј>1о ЕиНааЈпо, А((1... VIII, 49), (е ]и је и с1је1о$(1 I ођје1о<1ап1о. КапсНег оре!
рго!гуо1]по $(а1по с1опо$1 ,Р1. 1и$(1п1апо" (С01 1-543). Уес оуа кагс11па1па гагНка
с1о\госП паз сЗо рот1$К с1а је (о ујбе пе<;о II $итпјј\'а 1$ргауа, и којо] зе ргер1$1
*ве<1и$ођпо пе $ато и оуот јггаги, уес I и сЈгикћп ђгојп1т 1ггаг1та (п. рг. 1теп1та
Макира) пЈкако пе $1а2и №<1а1Је, пек1 Јггаг! и (ој 1$ргау| пе осј^оуагаји оуош $(о-
1јеси (п. рг. .Котапоуа* 1 јоб пек1). N6 $ато (о. Тотта$1п1 1$ргуа гЈаНга оуи јзргауи,
који је пабао и рогебкот агћ1уи, $а ,789. с11е 24.*. 1) п)оЈ ае зрот1пје саг Коп-
$1ап1т. N3 с!ги<;от т]е$(и оп је с1а(1га за 24-У-798. I <1опо$1 јг јеЈпо^ ргер!$а (ех
рпто уо1ипПпе $сг1р(игагит есс1е$1ае РагепНпае) и с1Је1оз(1. 5ас1а ти ]е и 1ек$(и
.... 1трегап(е Со$(ап(јпо ... аппо 1трегп е!и$ XVI сПе уего XXIV теп$1$ Маг(1Ј
1пс11с(1опе VI...* (С. Р. Тотта$1пј, Пе'Сотеп(ап з(опс1-§ео<;га{1с1 с!е11а ргоутаа
ае1Пз(г1а Нђг! о((о, 1/Агсћео<;гато Тг1е$(1по IV, Тг1ез1е 1837, 167, 377-380). 1Че<;г1
$(ау|ја (и 1зргауи и 796.ј>осНпи (О. №<>г1, Метог1е $(ог1сће сЈеПа с!На е сНосе$1 сИ
Рагепго, АК1 ...III, Рагепго 1887, 170), а (ако Је јоЈ рг1је 1 1)<|ће1Н, с1ок СагН тесе и
кгаЈ 7. $(о1Јеса (В. Вепиз$1, РгЈуНецЈо ЕиНа$1по, АН1 ...VIII, 55), а Уег<;о((1п с!а(1га
оуај еи?гаг1$к1 рг1уПе<>1Ј $а ,уег$о 542' I с!опо$1 опи А<1а1ђег(оуи 1$ргауи осЈ 1222.,
и коЈоЈ $е па1агј \ опа ос! ЕиНагЈја (В. Уег^оШп, Вгеуе $а<><>1о с!'1$(ог1а апНса е
тодегпа <1е11а сК(а сН Рагепго пс1Г1$(п'а, Уепег1а 1796, 11, 52—54). 8уа оуз пауе-
Јепа гагпоНка ЈаНгапја ројаСауаЈи јо$ \-ј5е $итпји и аи(еп(1спо$( опе НзНпе. (Ј
гђНс! ,Сћ1е$е е сопуепН <Н Рагепго" ђг. 44. (ОАР) па1аг1 $е 1 кор1ја оуе ј$ргауе
Сос1 54..), <Јс1Је Је ргекг12епо ,Р1ау1апо*, а <;оге тје$(о (о$;а $(ау!]епо ,Ји$(1п1апо*,
(е је 1 (о ргерКч 1г 1224., кој! ]е иб^пјеп ропоупо 1580. <;о<Нпе. Ргета (оте, оу«
ј$рга\а пПе 1г<1апа 543. (па о$по\>и оуе 1$ргауе (ете!]1 КапсНег, АппаН ...11, $УоЈи
1гјЗуи с)а је роиг<1апа у|је$( о кар(оНта и 1$(г1) уес. ако Је ро$1оја1а, $(о 1та та1о
пжЈ -, опс1а је то§1а ђК1 1г 558. <;осНпе, клс1а од^оуага 1п<Нкс1ја VI (ој досНп!, а
ртсНпе у1а<1апја сага Јиз(1п1јапа $и то<>1е ђШ кгјуо пар1$апе (као б(о 1 Вепи$$1 па\-осН:
Рг1уИе<;1о..., А«1... VIII, 53) III Сак ргер1$апе. буакако уес 559. рара Ре1а<;1Је I.
зротшЈе ђ1зкира Еи1гаг1ја као рге$(ирп1ка, аН пе пагпабије ос!ак1е је, (. ј. <;с1Је је
оп ђ1$кир (Р. Ко$. о. с. I, 59, 60). Ро $уети с1ак1е В1гап( п1 543. пе <;о$ро<1аг1 оу!т
<11је1от 1$(аг$ке ођа!е 1 пЈеп1т <;га<1оу1та, уес се (ек ка$п!је (о ро$(1с1.
Ро1е$1п1 с!опо$ј и $Уот гикор!$пот с1је.1и с!а Со1е((1 и ПаНа Засга ос1 1Ј<;ћеШа
(1. V, 397) 1 УегјЈоШп (о. с, 68) ЈтаЈи опи ЕиНагЈјеуи 1$ргауц, и коЈој $(оЈЈ: 1тре-
гап(е Со$(апНпо Котапогит (г1итрћа(оге Аи§и$(о Аппо НпрегН еји$ XVI. сНс \его
XXIV. теп$1$ МагНо 1псН1с. VI, с)ок Ме<;гј 1та: 1трегап(е Р1аујапо Котачогит 1т-
рега(оге 1г1итрћа(оге Аи<;и$(о Аппо 1трегН ејиз XVI <11е уего XXIV теп$1$ МагШ
1п<Нс(. VI. 5(ос;а Ро1е$1п1 гак1]ибије с!а Р1ау1апо тоге ђШ $ато Р1а\'1и$ Ји$(1п1апи$,
саг ос! 1-1"/-527. 1 XVI. ^осНпа пјецоуо^ у1ас1апја Је 543., и коЈи ра<1а I У1-а ЈпсНксЈја
(ОАР - Рагепго — $(ог1а есс1ез1а$Нса ^е<;г1 е Ро1е$1п1 №39 - Р. <1е Ро1е$1п1.
5и11е тетог1е $1ог1со васге ргоЈапе <1еПа сћ!е$а е сНосе$1 <Н Рагепго попсће с1еП'1$(па
з*
36 5(јерап Ап1о1јак
ц гиката ВеНгага,*8 ра је 1акос1ег 1бк1јиСепо (1а Ш то^ао \ оуида
ргосј и 2ет1ји, §ије зе је Јтао ђогШ ресЗа1ј га рес!а1ј гет1јјб1а. 1Јг
\р бе ч\&[ (1а зе је оп бато гаскгауао и РиН \ шје <3а1је т§;с1је
Гбао ро 1б1п. Кас1а је ВеПгаг ибНјес! паргесЈоуапја Оога и ИаПјј ђш
рпбПјеп с1а рпугетепо обгауј оуи гетЛји, оп је \г Кауепе ргеко
Е)а1тааје отр1оуш и ОгаС (545.), §с!је је Секао па уојпи рото<5 \г
Сапр;гас1а.*в I \г оуо°;а рос!а1ка тогето гакН.иСШ с!а шје 1$ао ргеко
Ри1е Ш које^ ђПо Шје1а 1б1ге, уес: је ргојесЈпо зато ргеко Оа1-
тааје. То је 1 орег шсНгектЈ сЈокаг <1а је ђаг уесм сПо 1б1ге 1 с1а1је
и гиката засЈа \ хе како рођјесЈопобшћ Оо1а, кој! је сЈгге гајесјпо
б пјешт 2а1ес1ет: Рапошјот баујјот, Риг1ашјот 1 бјеуегпот ИаНјот.
гассоИе I [5сг1((о пе1 1856 — оуо рјчапо о1оукот], 5, 5а). Р. Ко$ р1$е да је оуа
1$ргауа „ропагејепа*, 5(о п1]е (е$ко докагаН игеуб! га ■ 1и агј*итеп(ас1]и и ротос
пауедепи Вепи$$1јеуи гадпЈи, (е (угсП да $е \г јегЈка ј с1ги@1Г1 Јггага даде гак1јисШ
с1а је опа 1ггадепа па озпоуи $(агок докитеп(а и ргуој с1ебе(ип 13. $(о1јеса (Р. Ко$,
о. с, I, 21). Ваоидп 1гпо$ј ргуо т1$Ј]епје гагп!ћ р1$аса, од ко)Ш једп! $(ау|ја]и
Еи(гаг1ја и кгај 8. $(о1јеса (1)§ће1Н, Риђе1а 1(<Ј.), с1 г и д I и 7., а (геИ и гагпе с*одше
6. $(о1јес$а, (е с1о1аг1 с!о гак1јиска, ћег пекјћ ЈаСШ агј*ишепа(а, да је оуај ђ1$кироуао
и РогеСи с. 530. с1о с. 560., кас1а ]е итго. ^ада1је р15е с1а је еи(гаг1]$к1 ргт1е«>1ј
{а1$ј(јка1, «11 уагап ћ!$(ог1$к! Цуог га ћгопо1о§1ји рогебкјћ ђ!$кира, пауодеа сЈа о(Ј
пје^а петато ог1с*1па1а, уес ро$(оје $ато (гј кор!је, \ (о: дујје и Ићго .Јиг. Ер.
1", ос! ко]1ћ је једпа регс*атепа, а дгис>а па Н$1и рар1га (саг(а ђатђа^Ша), с1ок је
(геса корјја париапа па регс*атеп1 и „ићго Ро$$о". Опа па рар)ги 1та парјзапо
1те сага Коп$(ап(1па, а о$(а1е ду1]е К1а\Мапа (Р. Ваћидг!, I уе$соу1 сП Рагепго е 1а
1огосгопо1осЈ1а, А1Н... XXV, Рагепго 1910, 187— 195). Рос«а($сћп1с* р!бе с1а $е ос1 еи(га-
г1Ј5ко§ рг1уПе(*1ја биуаји 1г1 гикор1$пе корјје, 1 (о: с1 V ; ј е и I. \ јесЈпа и 111. \'о1и-
тепи (Иђго го$$о) гђ1гке Јигшт ер1$сора11ит ћ1$кир$ко(* агћка и Рогеси. Ргуа
1та па с*1ау| да(ит 24-111-894. 1 уапјап(и ,1трегап(е Со$(ап(1по Котапогит 1тр.*,
(е р!$ас с1г21 сЈа је пји иро(геђ1о Тотта$1п1 и $УОјет дје!и (V, 377). Оги^а $е па-
1аг1 и 15(оЈ кпјјг! 1гтеди дгис*Ш $р!$а ђ!$кира Ада1ђег(а I опа је ргер!$апа од 1)е-
рег1$а, а риђПскапа од Вепи$$1а (РпуПесЈЈо. .., АК1 VIII, 49—51). Тгеса је и 111.
кп]1г1, 1 јггаг „Р11ађ1апо" је Ј$ргау1]еп и „РНаччапо", а гагНки]е $е од оуе ргуе дујје, јег
1та пагпабепи с*одШи \1адапја XVII, (е 1ггаг „ађ игђе готапа" I дги^ј ри(а итје$(о
„Р1ау1апо* р!бе 1ггаг .Матапо". (Јједпо Ро^а($сћп1^ допо$1 оуи 1$ргауи папоуо ј
1п(егро1ас1]е и п]ој $(ау|]а кигг1уп!т $1оуЈта. 1г п]е укПто да (и @1азе лекј 1ггаг1
оуако: ,1трегап(е Р1ау. Јапо 1трега(оге" (А. Рона(5с11п1§, Оа11е ог1сјјп1 $1по аП'1т-
рега(оге СЧиаНапо, А((1... XXVI, Рагепго 1910, 73-78 - $ата јаргауа: 76-78).
Једпот г1јебји, оуде 1та ргШСпо т(егро1ас!ја, које пј Капд1ег п1 Вепиз$1 п1$и ћ(јеН
па^1а$1(1 и $УО]1т 1гдап]1та, уе( $и игеН као да $уе ргјрада ог!§1па1и 1$ргауе. Сгиђег
(о. с, 9) пе $ато да пе $итп]а и о\'и |$ргауи, уес: 1г пје допо$1, 5(о је 24-111-543.
и Рогеси $уебеп$(уо па бе1и $а (ато$пјЈт Шзкирот Еи(гаг1јет (и ка(едга!1 и Ро-
геби пабао $е је па(рј$ па .ри1ујп1 е $и!Гагсо", ко]1 ^1а$1:„4-Рати1и$ де! Еи(га$1и$
ап(1$(е$ (етрог1ђи$ $и!$ а§еп$ аппшг. XI ћипс 1осит а топдатеп(|$ дот!по 1иуап(е
$апс(е ес!1е$1ае сатоНсае сопд1дН". А. Роеа($сћп1^, о. с, А111 XXVI, 61). Те$ко ]е
теди(1т рго$идШ, 1г којес* ]е $(о1је^а, 1ако Сгиђег $иуегепо р1$е, како Је рогебк!
ђ1$кир Еи(гаг1је дао $а^гадШ (8-У-542.) $(о1пи сгкуи (ђагШки »V. Мауга) и Рогеси
па тје$(и $(аго^а ро§;ап$ко§; ћгата (0. Огиђег, о. с, 9) 1 $у]е(0УПјт §1ауаг1та па
бе!и $а уојтт те$(гот III рокга]1п$к1т угћоуп1т с*1ауагот 1\'апот као I $ау рик
па $кир$(1п1, а и рг)$и(по$(1 сагеуШ роујегепЈка Коп$(ап(1па I 1~аигепс1]а, гак1]ибНо
и рос*1еди р1асапја де$е(1пе (О. Сгиђег, о. с, 9). буе и $уети оуај Је рг1у|1ес*1Ј обШ
{а1$Н1ка( \г с*оге уеб (оНко пауедепШ ђгоЈпШ гаг1ос*а.
м РгосорН ВО, ед. Наигу II, 303 309—320.
" РгосорН ВО, ед. Наигу II, 352.
Па II је 1$(га иргауо 539. §ос1Јпе ро!ра!а рос! В'гап(? 37
О 1оте, с1а Н је Ри1а ј гја1је об!а1а Сугзго и у1азН ЕНгапха Ш
пе, то§1о \з\ бе иуеНке газргау1јаН зато па озпоуи пекШ ргШспо
зитпјтћ јгуога.
ЈесЈап ос! гакуШ јгуога јс А§пеШ, га ко&а ка2е НеИег с1а зе
шје рогрипо озШђоШо 1а21.80 Оп и зуојој „Уђег ропИНсаНз есс1ез1ае
НауеппаНз" 31 јгпозј, да је саг ЈизИшјап, пакоп бхо је зхуопо осНики,
пагесНо (1а рара УЈЈјпПје розуеН ри1ј5ко§ О*акопа Макзптијапа и Ра-
1гази92 ги гауепзко^ ђјбкира33 1 гаНт §а је роз1ао и Рауепи.34 Оги^ј
је тпо§о уагпиЈ 12уог Макзншјапоуа уг1о зитпјјуа „сЈагоупЈса" *•
и копз! затозгапа зу. Апс1пје8в ј87 ђагШке зу. Мапје88 и РиН.
*° Ј. НеНег, 11п(ег$исћип§еп ићег еппце аппаН$(1$сће СЈиеПеп гиг Сезсћ1сћ(е
с1е$ 5. ипд 6. Јаћгћипс1ег1$ 11, Кеие$ Агс1иу с1ег Се$е11$сћа{1 !пг аКеге с!еи($сће
Се$сћ1сћ($кипс1е 1, Наппоуег 1876, 309.
81 1Чарј$ао ји је о. 846. воШпе (Р. Ко$, о. с. I, $(г. "-XIV).
12 Ко$ (о ааНга 14. X. 546. (Р. Коз, о. с. I, 29), 51о $е рок1ара $а 5-от ео-
атош .ро$1 соп$и1а(ит Ва$НН" (Рћ. ЈаНе, Ке^е$(а ропНПсит Котапогит, ВегоНп!
1851, 78), сЈок рз тшксф X је цоата 547.
м КапсНег, АппаН . . . , 11, (акоЈег $(а\-1ја с1е је оп ро$(ао 546. га\'еп$к1т
пагЈШбкирот.
" А^пеШ, о. с, Кегит КаНсагит 5сг1р(оге$ (К15) I. 200, (. II, р. III, Во1о§па
1924, 186, 187. Ко$ је ос1 оуој; тек$(а гЈао ргуо опај сНо, кој! росЈпје $а .СЈи!...",
а опс1а (ек .Н1с..." (Р. Ко5, о. с, I, 29), с1ок је и АјЈпеШа (поуо оуаЈе пауеаепо
иаапје) оћгпи(о. ^'ас1а1је и Ко$а $(ој! ,р. с. Ва$ПН...*, а и АдпеШа .расШс1 Ва-
$1111...*.
85 I аок КапсНег с1опо$1 1г Киђе1$а осНотак оуе ј$рга\'е, кој! Је оп рго1г-
\'о1јпо $ка1ирјо, $(ау1јајис! па пјеп росе(ак ЈаПгапЈе .аппо 1трег11 е]и$ ($с. Ји$(ј-
п1аш) XX. IX. Са1. Маг1а$ $иђ (ро$(?) Соп$и1а(о Ва$Ш1" (Р. КапсНег, о. с. — 547.),
Р. Ко$ тесе па се1о геуе$(а оуе НбНпе ,547 (?) сЈпе 21. (еђгиагја", а па кгај .IX.
Са1. Маг(П аппо ОХ1Л/| (?) $ић (?) соп$и1а(о Ва$ПН" (Р. Ко$, о. с. I, 32). КаааИе
ргу! пе котепПга пјепи гЈа(ас1ји, а Ко$ гак1јисије с1а с!а(ит пе огЈ§оуага. Ка'те
546. §. пе тоге ћШ ргауа, ђигЈисЈ <1а Је Мак$јт1јап ро$уесеп га ђј$кира 14. X. (е
цосПпе ј $(о§а т!$Н с)а Је 1$ргаупа 547. ^осЛпа (о. с. 1, 32). МеЈиНт ако ирогесНто
КапсНегоуо 1 Ко$оуо ааНгапје, уШје! сето да и ргуода .$(ојј 20-а уосЛпа Ји$Нп1-
Јапоуе уЈасЈаччпе. а (а је 547. §оата, (. ј. ако $е игте с1а је оп $јео па ргЈЈе$(о1је
и ко1оуоги 527. цосПпе. №те саг Ји$Нп је игео вуода песака га с1гиуа и \'1ас1апји
\ес ос1 (гаупја (К. Се$$ј, 1.е укепое роННсђе с1е1Г1(аНа тесПое\'а1е I, Рааоуа 1938,
91, (о $1а\'1ја и $ујђапј 527), I оп ти је ђ!о ^иу^аааг СеНг! тје$еса. .Рогго теп$е
аргШ еји$ает таЧсНошб (5-(а) ае§го(и$ 1трега(ог Ји$Нпи$ е((ес(и$, ргоуехК Јит
ас!Ппс ујуеге(, Јп Јтрега(огет Ји$Нп1апит (Шит $огом$ $иае, цги е( соппрега\'К
е! тепз1ђи$ диа(ог. Меп$е аи(ет аи§и$(о еЈи$гЈет 1псПс(1оп1$ (|1пп(о Ји$(пш$ ођШ
арис; Соп$(ап(п1оро1пп . . ." (НЈ$(ог1а т1$се11а ађ 1псег(о аис(оге соп53гс!па(а сот-
р!ес(еп5 Еи(горН Н1$(оп°пт Ротапат, цмт Раи1и$ 01асопи$ тиШ$ ас1сНП$, го§а(и
Ас1е1ђег§ае Вепеуетапае Оисј$, а \°а1епПап|° 1треп'о 1П>с]ие ас1 (етрога Ји$1ипап1
дес1ихК, е( Капс1и1рћи$ 5а^ах, $еи с)1П$(]иагп аПи$ сопНпиауК и$цие ас1 аппит
Сћп$(1 ОСССУ1, и А. Мига(ог1и$, Кегит КаНсагит 5сг1р(оге5 I, МесНо1ап1 1723,
103). 1п(еге$ап(по је §(0 с1опо$ј и уегј $а (от ј$ргауот 5сћгјп1ећеп. Оп рјбе оуо:
....5. Мах1т1апи$ Кауеппа$ ерј$сорч$ ра(гја Ро1еп51$, Есс1е$1ае В. V. 1п Сапе(о
и1аесе$'$ Ро1еп$1$ 1п 1$(гЈа (ипгЈо$ цио$с'ат гЈопа( 9. Са1. МагПј аппо 546. $иђ-
$сг1ђип( сЈопаНопЈ Масес1оши$ Ра(г1агсћа А^и11ејеп$1$, ТгицПеги$ Ер1$сори$ Тег§е-
$Нпи$, Оегтапи$ Вопоп1еп$1$, 1$аг1и$ Ро1еп51$, ТћеогЈоги$ Вг1х1еп$Ј5, и( ћаће( ге-
1а(1о А1оуз1ј МагсеШ Ро1еп$1$ Ер1$сор1 Аппо 1658. егЈКа. Нипс гЈопаНопет 1ас(ат а
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1г кгШСке оћгасје оујћ сЈуаји рос1а!ака пе јзк1јибије зе у1ас!аУ1па
ВЈгап1а пас! Ри1от, који је буојеугетепо гаигео ВеПгаг, ро буој
рпНа гћор; пјепе б1гате§ке уагпобН, аН је гато ^отоуо аје1а оз1а1а
1б1га 1 (1а1је ћПа и гиката Оо1а.
548. ^осПпа ћПа је обоћПо кгШспа га ВЈгап!, а рипа изрјећа
га обШе 1. гу. „ћагћагбке" пагосЈе, а парозе Ооге. Та 1 бат Рго-
корјје каге, касЈа ^оуоп о 1.ап°;оћагсПта ј пјјћоуот с1обе1јепји и
Рапошји ј Иопк ј обуајапји Неги1а, беб!о ба ггПоЗси: Тако би е1о
ћагћап ргеигеН у1а$1 оо" ВЈгапНпаса." II (акуој 1е§кој бИиасиј јоз
5. Мах1т1апо $(а(1т аЦие ас1 Ер1$сора(ит ргото(и$ е$(, соШјјј ро(е$( ех еји$ у!(а
циат гЈе5Сг1р$И Н1егопути$ Кићеи$. 1^1ат тог(ио \Пс(оп еогЈет аппо 546. 15. Са1.
МагШ $иНес(и$ сНсКиг Махјппапив еуеШи «нпе тЈгађШ . . ." (Ј. I*. бсћоШећеп,
Сагпт1а апНциа е( поуа 1/3, 1*ађаа 1681, 304), Киђе1$ (о. с. 192.) с1опо$! оуај 1ек$(
12 5сћ0п1ећепа Јо .есШа* 1 пауош 6а $е и јесјпој 11$(1Ш <н1 4. XII. 1657. па (а11-
јапбкот јег1ки $рогшпје (и Јзргауц, 1ггЈапи и РиН ,$о((о П соп$о1а(о сИ Ва$Шо*,
(. Ј. ћег ј>оШпе копгШоуапја. М. Ко$ и ауојој гасјпјј ор&гпо га$ргау1ја о оуоЈ II-
$(1п1. Тако оп каге гЈа и ј$рга\ч гауепа($ко^ ра(г!јагћа Мак$1т1јапа огЈ 21. 11. 547.
(?) (оусЈје оп пе(оспо р!бе сЈа ј 5сћоп1ећеп, о. с. 1/3, 304, јта (ај ј$(1 гЈа(ит, сј-
ШајисЈ Р, Ко$а, о. с. I, §1. 38, јег је оуај сЈаПга иргауо $а 21. 11. 546.) оуо пе
тога ђШ ргауа ^ос11па, јег о<Ј И$(орас1а 546. с1а1је уЈасЈа и Науеп! (ај ра(г1јагћ (V.
5си$$а, 5(ог1а сгопо§га!1са гЈј Тг1е$(е, Тг$( 1863. — ; огај је р!$ас, рјбе Ко$, $1ауЈо
(и 1$ргауи и 406., а ски^ј је теси и 524. досПпи). 5(о§а гак1јисије Ко$ <3а $и $уе
(е јЈоШпе, оћгНот па г!ођа, касЈа је у!ас!ао Мак$1т1јап, петоупсе, (е Је (ако ро-
1ји1јап ј с1а(шп 21. II. 547. (М. Ко$, Орагке ћ ћгопо1оШ уг$11 1ггаШћ бко!оу V
$гес1пјеш уеки ($ерага(), 4). б(о $уе оуо гпасЈ? Моге ђ1(1 сЈа Је оуа ј$ргауа \ ка-
ап1је ЈггЈапа, (. ]. \га ро$уесепја Мак$1т1јапа. [ЧасШје \г ге§е$(а и 5сћоп1ећепа 1 и
опот и Киће1$а па (аНЈапакот јег!ки и рогесЈепји $а КапсИегоуЈт $а$(а\кот VI-
Што, како $то уес $ротепиН, сЈа је оуај иргауо ђегођгјгпо ЈбргетЈјеЈао (ек$(
Н$Ипе 1 гатјјепјо ђј$кире Сегтапа ,Вопоп1еп$1$" I ТеогЈога .Вг1х1еп$1$* и .Сег-
тапо Аетотеп$1* 1 .Тћеос1ого РеНеп$1*, $(о је и котеп(аги (1оби5е 1 пауео с!а је
исЈШо. 2а(1т је КапсНег, а ро пјети Р. Ко$, сЈосЈао опа- се(ш ђј$кира \г бсИоп-
1еђепа 1 икаШрш Ш и 1ек$( когЈ Киђе1$а, којј Ш па (аНјап$кот сЈосЈибе $рот!пје.
а11 и 1а(јп$кот (ек$1и гаугбта $ато $а .... (га(г1ђи$ те!$ ЕрЈ$сор1$ е(с* (е Ш Је
и оуакуот ЈггЈапЈи ро$игЛо осЈ пје^а (§1. КиђеЈ$, о. с, 192). 5уе те оуо пауосН сЈа
иасугсНт сЈа је оуа И$(1па и пајђ1аги гики уг1о зитнјјуа.
*• 5сћ0п1еђеп пе 1гпо81 и (ек$(и оуа) $ато$(ап уеб $ато сгкуи $. Магјје (о.
с. 1/3, 304), сЈок Риђејз јта ођоје (о. с, 192), а ро пјети 1 КапсНег (о. с. — 547)
1 Р. Ко$ (о. с. I, 32).
" \Ј (ек$1и је ,уе1" (Риђеј$, Капс11ег, Ко$), б(о $е то2е ргеуе$Н I $а ,1*-
*• А^пеШ гЈопо$ј $ато о"а је Мак$1гшјап $а^гасИо сгкуи ђ1. Мапје и РиП-
која $е гоуе Рогто$а (А§пеШ, о с. К15 1. 200, I. II, р. III, 193, 194). МесШИт
КалсНег р1$е ргуо с!а је 588. оуа сгкуа 1г^гас1епа (ђа$Шса сН 5. МагЈа Рогто$а о сН
Сапе(о Јп Ро1а) (1агоуапјет Мак$1тЈјапа, гауеп$ко^ паг!ђ1$кира, госЈот \г \Л$(га и
ри1$кот а^еги (Ра$(ј 1$(паш сће ађђгасс1апо апсће Тг1е$(е, ^'1$(гја V, Тг1е$(е 1850,
№ 1, $1г. 7), а 1855. с1а је (о ђИо 546. досПпе (АппаН . . . 11). Р. Ко$, којПта та1о
гЈги§а(1је р!$апе гјјеб! осЈ поуо§ 12сЈапја А^пеШа, каге сЈа је оуи сгкуи Мак$ип1јап
$а^гасПо јга 14. X. 546., јег је ро$1ао 1агЈа гауеп$к!т ђ1$кирот, \ с!а Је 1$(ој сгкуј
гЈагоуао 21. II. 547. пекоНко ро$јегЈа (Р. Ко$, о. с. I, 31). Огиђег каје гЈа је га-
уеп$к1 пагЈђ!$кир ,$у. Мак^ппШјап", гогЈот Ри1апш, Јао $а§гасП11 пецсЈје росе(кот
547. и $Уот гоЈпот &а&\\ РиН ђагШки $у. МагЈЈе Рогтоге III огЈ Сапе(а, (е је
пји као \ $ато$(ап $у. АпсЈг1Је па о(оки ипи(аг ри1$ке 1ике пагЈагш (24. II. 547.)
гет1ј1§Ита (Б. Огиђег, о. с, 9).
89 РгосорН ВО, ес1. Наигу II, 444.
Оа М је 1з(га ирга\ч> 539. §одте ро(ра!а род Вјгаш? 39
је јеЈпо г\о гаскбПо ВЈгапНпсе росЈ уоЈбТУот [.агага, које је ба
6000 уојшка, пајУ1§е 51ауепа, а пебго ОерШа ј [.ап^ођагсЈа, и Уе-
песф рогагт 1 рођш ^ап^ођаггЈ ПсНјЗЈеб, сЈобаУбЧ опато и ротос"
^о^бкот кга1ји ТоНН 1 пје^оуот пагосЈи. N0 пакоп оуе рођјеск
ПсИ^еб бе шје рпс1ги2Јо ОоНта, уес бе је УгаНо па!га§ 51ауешта,
којјта је ђјо јоб рг!је и бча паугата ђје2ао с1а бе басиуа ос1 ^пјеуа
с1апоуа 1ап§ођагс15ке у1ас!а1абке кисе.40 I оуај пат с1ак1е росЈагак
ћје1ос1апо рокагије б1ађоб! ђјгапИпбко^ оги2ја, које је рога2епо и
Уепесф, цс1је је басЈа уа1јс1а ропоуо гау1ас1ао ТоН1а Ш роугаНо
зуоји опсЈје и§го2епи у1аб1. Мо2с1а је НсИ^еб сЈобао ба буорш ;ој-
пЈсЈта 12 б1ауепбке гепПје и ротос ОоНта и оуај кгај иргауо ргеко
§о!бко§ сНје1а 1бНе, јег тје бтш ргеко Рапотје ј ГМопка, §с!је би
у1ас!аП ^апрођагсН.
Оа 1б1га шје ш 4е догЈше и у1абН ВЈгапта, с1окаг је 1 оуо.
1шЈиН, јесЈап ос1 уојтка ВеПгагоуе 1је1езпе §агс1е, бгбап 1 осПисап,
ргебао је кга1ји ТоНН 1 пје§оупп ОоНта. N8 1о §а је 1ај кга1ј
б уеНкот уојбкот 1 ђгогЈоу1јет роб1ао и Оа1тасГји, §с1је је р1јабкао
1 иђјјао. Кас1а је ђјгапНпбкј УојбкоуосЈа К1аисПјап, коЈ1 је гароујјесЈао
5а1опот, с!огпао с1а бе ОоН па1аге кос! тјевга „ЛаиреаЧт^",41 роб1ао
је опато уојбки 5 1ас1ата, аП би 1и ВЈгапНпсЈ ђШ рога2ет ј рођпет.48
Кгајет рак 548.43 1пс1и1{ бе УгаН б ђо&аНт 'рНјепот ТоНН.44
Оуај пат росШак 12 Ргокорјја ј биуј§е јабпо о;оуоп гја је
ТоШа** ђјо пе бато јо§ иУ1Јек јак па корпи, уес 1 па тоги. N8-
<1а1је је обНо с!а Ш, с1а уес о!рпје тје с1г2ао и буојој у1абН 1бНи
Ш јеЈап пјеп уесј сНо, ђјо пагесНо 1пс1иИи, с!а ти ргуо роугаН пји,
тпо§о ђП2и ИаПЈ1, паНа^, а пе Оа1тасп,и, који би ОоН јоз 535.
ђШ Јг^иђШ.
*» РгосорН ВО, егЈ. Наигу II, 455, 456.
41 Наигу 5ато каге и !пс1екзи да Је (о Јосиз тап11ти$ 1)а1та(1ае" (Рго-
сорН, ед. сН. 111/1, 272), док СовЈе, једап ос! ргеуодПаса Ргокор1јеуо{» (1је1а па пје-
таск!, р15е и ћПјебс! иа је (о сак ,1оге(о видИсћ уоп Апсопа* (Ргокор, Оо(ћеп-
кНед. ОћегвеШ О. Со8(е, 1.е1рг182 1903, 254).
** О. Моуак каге да је 548. ^осИпе г1тзка уоЈбка, ро$1апа јг 8о11па опато,
ро(ик!а Оо(е, којј, икоНко пе ро§1пи§е, гагђје2а$е 5е (О. Иоуак, Рго$1о5( 1)а1тас1Је
I, 2авгећ 1944, 89).
• 2асис1о Рабк! оуај с1о^ас1ај 5(а\'1ја и 550. §осНпи (Р. Кабкј, Поситеп(а
ћЈ5(огЈае сгоаИсае рег1оиит апИциат 111и5(гап(1а, 2а^гађ1ае 1877, 224).
44 РгосорН о. с, еЈ. Наигу 11, 457.
45 Рор Оик1јашп и ЗУ0Ј1т гедаксјјата па 1аИпзкот 1 ћгуа(5кот јегјки, 1га
како је орЈЈао рогаг 15(аг5ко§ 1 с1а1та(ш5ко§ кга!ја ро СоНта, пауосН да је пјПшу
\ода ТоШа (1л1СШ5 је котепНгајис! јгдапје Магка МагиНса Рора 1)ик1јапта 8(ауЈо
То(Пи 1 теди „Ке§е8 Оа1та(Јае е( СгоаНае" Ј .Ре^ез 51ауогит* [Ј. [.исшв, Ое
ге^по Г)а1та(јае е( Сгоа(Јае Ш)г1 8ех, Ргапсо(иг(1 1666, 447]) ргеЗао 8а ауојот уој-
8кот 15(ги 1 АкуНеји Ј доЈао и КаНји: .... е( ТоННа рег 1$(г1ат, е( АциПеЈат
сит 5ио ехегсКи (гапбјепв . . .* (Рге8оу(ег1 01ос1еа(Јз Ке^пит б1а\'огит, Ј. 1*исшз,
о. с, 287). .ТоННа сит 8и15 1п 1$(г1ат рго!ес(и5 АциПеЈат уа5(ау!( . . .*' (Магп Ма-
гиН Ке§ит Оа1та(1ае е( СгоаПае §е8(а, Ј. ^исјиз, о. с, ЗС4). Оак1е, Јгтеди оћа
о\'а (екз(а 1та ргШбпо гагНке. 5ато и (ек8(и ћгуа(аке гедакс!је 5(ој1 да је (о ћ11о
.па Н( §05родпјЈп ((г1$(а 1 5едатдезе( \ о$то* (Џе(ор1з Рора Оик1јап1па, 2а§гео
1950, 42), док и МагиНсеуот 1а(шзкот ргеуоди дје!а .Ке^ит 1)а1таНае е( СгоаИае
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549. §обта је 1акобјег и гпаки паргебоуапја Оо1а 1 ргоуа1е
51ауепа ргеко Оипауа. \г 1е {Јобте јтато ујјез!,48 како зи Шгап-
Нпзкј уојша, којј зи ђШ рога2еш оо" Оо1а кос1 Рауепе, оз!аП ђег
зуо^а ро^1пи1о§а уобе Уега \ ђјегаП кио"а зи §об зШјјН. Кас1а 5и
богпаП с1а се сагзкј уојзкоуоба Оегтап (Јоб! опато корпешт ри!ет,
зујкоћа зи зкир1јеш и 1з1п кгајет 1е ^осИпе Нћо јзбекјуаП пје^оуи
уојзки. АН изНјеб поуе ргоуа1е 51ауепа ргеко Оипауа гјак и Оа1-
тааји, то2ба ро па&оуоги ТоШе, ро гароујјесН сага Оегтап је
зтјезта об1огт зуој ри! га ИаПји (550.) 1 изкого пепасЈапо итго.
баба је ро па1о&и ЈизНтјапа 1уап, Оегтапоу гобак, ђш ос!гес1еп
с!а осЈуесЈе 1и уојзки и ИаПји. 1 оп је з уојзкот кгепио ргуо и Оа1-
тааји с!а ргегЈпП и 5а1от, јег ти је Ј2§[1еба1о пето^иат с!а ргг
1акуот угетепи о!р1оУ1 тогет 1 бор1оу1 и ИаНји, а 1 га1о, §1о тје
јтао ђгобоуа. I зас1а 1уап копабпо 5Н2е з сагзкот уојзкот и 5а1опи,
2ак1јиб1У§1 ба опс!је ргегјгт ј с!а ос1ап1е осЈтаћ пакоп з!о тте г\пхл
кгепе и Рауепи.47 I 1ако је 1 ђПо.48
РИапје је заба, ба Н зи зе Н рогаЗет ђјгапНпзкЈ уојша то^Н
гагтШН ро аје1ој 1з1п (549.) Ш зато и пјепот јебпот бНе1и?
Ро тоте гшзЧјепји, јебто тјез!о, киба зи то^И тогет 12
Кауепе, ђПа је Ри1а, 1 опбје зи Нћо ЈбсекјуаП, аП 1 пебобекаП Оег-
тапа. Оа зи оз!аН кгајеуј 1е гепПје и гиката ТоШе, гагађие зе 12
опо§ бги§о§ роба!ка о капоуот окПјеуапји ба робе и ИаПји, и
који је ћНо зато тогет, пакоп з!о обуебе опе уојшке 12 1з1ге, а
1аба јоз шје 1тао ђгобоуа. Иаба1је зе 12 пауебепо^ сПз!а 12 Рго-
коргја јазпо м\дл \ 1о, ба зе оп тје изибш 12 Оа1тааје рос1 корпот
ргеко Уђигшје 1 1з1ге, а ро&о!оуо Уепеаје, како зи 1о пНзНИ уеб
пауебеш уојта ба се иашН Оегтап. Оа је 1о ђПо 1ако, рокагије
1 апјешса, з!о је кап обтаћ 551., пакоп зЧо је ргегјтш 550. §о-
бЈпи и 5а1ош, об1иао §1о је ђгге то^исје ба кгепе з уојзкот па
ТоШи ј Оо1е. АП ргуо је тогао бекаН поуо§ сагзко^ уојзкоуоби
§е51а" је иагпасеп пјеуоу и1агак и НаПји .Аппо Сћп$Иапае 5а1и1Ј8 ВХ^УП* (Магс!
МагиП, о. с, Ј. 1-ис1и$, о. с, 304), коЈ1 (]а1ит с!опо$1 I I. с1е11а Сгосе (Ж$1опа ап-
Иса е тоаегпа, $асга е рго(апа <1е11а сШа с11 Тг1е$(е, УепеНа 1698, 5191, с!ок и
о$поупој 1а(1п$кој гес!аксјјј пл1алто $ато ј$(1 1ај 1ек$( аМ ћег с1а(ита (Рге$ћу(еп
ОЈос1еа(1$ о. с, Ј. 1,ис1и$, о. с, 287). Зуакако $е оуај т(еге$ап(п1 росШак \ сЈа-
(асјје пе тојЈи Јрак игеН и огђНјшЈе гагта(гапје, јег јтато га(о ргуогаггес1п1 $а-
угетеп1 1гуог Ргокорјја, кој1 о $уети 1оте пе гпа I пе рјЈе п!5(а. Уа1уа$ог р18е
$Нјес1есе: .... 1п Раппоп1еп, Оа1таИеп ипс1 1п Во$п1еп ђе(,-шЈеп з!сћ сНе Оо(пеп
ип1ег Шгет Коеп1§е §1есћ(а11$ посћ ћеу ешег г1етИсћеп Масћ(. (ЈпсЈ сНе$е1ђе
\уисћ$ а11(>етасћ( с1егта$$еп ш1ес1ег ги с1а$$ ит$ Јаћг 542 То(Па$ т!( $етет
КгЈе^хћеег 1п 1$1егге1сћ е1пћгасћ у1е1 51аес1(е ипс1 пећ$1 апсЈгет аисћ А|;1аг уег-
\уие$(е(е . . ." (Ј. \У. уоп Уа1уа$ог, 01е Ећге с1е$$ Неггов(ћит$ Кга1п IV, ^аЈћасћ —
^агпћегв 1689, 233), Ј1о, 1ако је оуаје ипеаепо, п!Је угЈјеЈпо иорсе котепИгаН.
" Вепи$$1 1гпо$1 аа $е (о па1аг1 и Ргокорјја рос! 550. воа"'погп (Ме1 гпес11о
еуо, 5).
47 Кабкј, (о. с 221, 223), кпуо с1опо$1 с1а је (о ћПо 551.
" РгосорН, ВО, есЈ. Наигу II, 467—478, 481, 600.
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№ггеза и 5а1ош. 2аНт је за уојбкоуо^от Уа1епјалот 1 8 уојбкот
1 ђгоо!оУ1та зН°;ао п бкгасНпа и Апкопи, 1е рођјесИубЈ Оо1е, угаПо
зе ропоуо и 5а1опи. Ва§ тагЈа је ТоШа ргеко бУОјШ роз1ашка игаШсј
писПо ЈибНшјапи бЈсШји I Оа1тааји, које би ро пјШоУој Јгјауј је-
сЈЈпе об1а1е пероупјескпе. Ргапа зи, паппе, §озрос1агШ јескнт Ш-
је1от ИаНје 1 пајуеспп сНје1от Уепесјје, §с!је је СоНта об1ао зато
таП ђгој ^гасЈоуа, а ВЈгапНпсЈта јесНпо рптогзка тјезта.49 Тас1а
је ггапаскј кга1ј ТеосЈећег! у1ас!ао ј зјеуегпот бНапот ИаНје 1 Ра-
пошје50 ргеко Оипауа 1 тес1а Рапотје.61
1з1от 552. §осПпе №ггез је \г 5а1опе кгепио па ТоШи 1 Оок"
за ШгапНпзкот о^готпот уојзкот, и којој је ћПо 1 Шга, ^ап^о-
ђагсЈа,69 Неги1а 1 Нипа. Кас1а је Шо ђНги Уепеаје, 1гагш је ос! 1а-
тобпјШ (гапаскјћ иргау!јаСа гја §а риз!е ргеко 1е 2ет1је. АН ти
1о от тзи аогуоНН 1 оп је ипагос! 1о§;а јрак зН§ао64 с!о Кауепе.65
\г оуо^а зе то2е гакгјиСШ сЈа је №ггез рт ос! ШгапНпзкШ уојзко-
уосЈа ргебао корпепјт ри!ет ргеко Оа1тааје, ићигшје 1 1з1ге.8в
19 РгосорН, ВО, ео*. Наигу II, 600, 601, 603, 609—617.
50 Р. Коз. (о. с, I, 45), ка2е с!а п1јес1ап А\\х%\ р!$ас, о$јт 51о $ат ТеоЈећег!
ј а V I ј а о (от саги ЈибПтјапи, пе р1$е <Ја је Рапопјја 111 ко]1 пјеп сНо ћ!о и гиката
(о§>а кга1]а. Мес1иИт и пауесЈепот р!$ти, икоПко је аи(епНбпо, \ $иУ1§е ја$по $(ојј
с1а је (о $јеуегпј с1 јо Рапошје, којј ]е Ј$ао ргеко Бипауа \ тес!а (е 2ет1је!
51 Р. Ко$. о. с. I, 44, 45.
И I. С. Р. Мап$о рјбе Ја п1је то^ао ЈсЈ $а \'ој$кот тогет, јег је о$кисНЈеуао
ћгоЈоуЈта (Ое$сћ1сћ1е с1е$ 0$(-20(ћ1$сћеп Ке1сће$ 1п КаНеп, Вге$1аи 1824, 268).
53 Рауао Бјакоп рј$е с1а $и ош ргцуегеш и ПаМји ргеко гаНуа Јас1гап$ко§
тога ј Ја $и $е ииЧигет $а В1гап(1пс1та (ик11 $а ОоНта сЈо пј!ћо\'е ргора$(1, (е
$и $е опс1а као роГЈЈесНисЈ $ уеПкЈт Јагоуппа угаНН $Уо)1т кисата (О. Vе 1 1 1 с 1 1 ,
Рао1о Бјасопо, $1исН, Агсћео^о ТНе$Нпо N5 ХХП/2, Тг1е$(е 1898-1899, 18).
Ргокорјје $ато ка2е сЈа 1ћ ]е ка$п!је Уа1ег1Јап о(рга(1о и п]1ћоуи гет1ји (РгосорН
ВС, 1 с). Наигу II, 661, 662). Кшја 1ћ је ргоуео, (ебко је Н>1а $(уагпо гес(. Вис1исј
с1а $и Ргапс!, оцогсеп! пергјЈа(е1ј1 1,ап§оћагс1а, гћо§ којЈћ јо.ч 552. пЈ$и ћсјеП о\'ис1а
ри$(1И №г$е$а, којј јћ је и $\'ојој уо]$с! јтао (РгосорН ВС, ес1. Наигу II, 632,
633), с1г2аН уеМкј јео Уепесјје, то2с1а 1ћ је Уа1ег1јап ргоуегао опип и$к1т ргј-
тог$к!т (гакот (е геш1је, кој1 је с1г2ао В1гап(, (е 1ћ опс1а о(рга(1о ргеко 1$(ге и
пј1ћоУи Јотоуиш.
м Коташп пауосН с!а је №гге$ ргебао ргеко ђ1гапНп$ко§ (егНогјја, (. Ј. 1а-
ципа 0(1 Огас1е2а с1о Кауепе. \ с1е(а1Јпо ипо$1, кис)а ]е ос! ОгасЈега с1оЈи$са Рас1а
ј$ао (5. Ротапјп, §1ог1а с1оситеп(а(а сН Уепегја I, Котл 1853, 56). Сга(епаиег гпа
ј$1о (ако (оСап ри(, ко]1т је 552." ^аг$е$ 1бао и НаПји, а (ај је НгиЛса—А^иПеЈа —
ОЈегго—Тгеуј$о — Уегопа (В. Сга1епаиег, 2вос1оу1па $1оуеп5кева пагоЈа I, ЏиМјапа
1954, 80).
« РгосорП ВО, есЈ. Наигу II, 630-634.
м КапоЧег рј$е с!а је оп 542. роћосНо 1$(ги, кас1а ]е јзао с1а ојуојј КаНји
(Ра$Н 1$(гЈап1..., 1'1$1г1а V, № 1, $1г. 7.). То ропауЏа 1 1855. в0^'116 (АппаН...,
11), Ое Ргапсе$сћ1 $ато ка2е Ла Је ргебао ргеко 1$1ге 1 Уепесјје' 552. §осНпе (С.
Бе Ргапсе$сћ1, о. с, 73). Вепи$$ј, сШгајисп Ргокор1ја, Мап$а I Котапјпа, јгпов!
како Вјгап! пјје ро$јес1оуао с1оуо1|по ћгогЈоуа Ја ргеуеги пајес1атри( 1о11ки уој$ки,
(е $е је осИиСНо Ја $е 1с1е корпот. I (ако је 1г Оа1тасЈје опа и$1а и 1$1ги, а оЈаИс
игс1и2 тог$ке оћа1е ЈасЈгапа, ргеКчгесЈ ргеко тоз(оуа осЈ 1ас1ја ибса ћгојп1ћ т1е-
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ТасЗа је јбгот (1ак1е аје1а 1б(га копаспо рге§1а \г §о1бкШ гики
и у1аб! ВЈгаШа, сф је уојбкоуоО*а №ггеб 1е 1б1е ^осНпе рошкао
ТоШи 1 Ооте и ИаНјј."
5а бујте оујгп јбтогп багја то2ето роуегаН 1 гагитјеН опо
рјбто,68 које је ириНо рара РеЈадјје I. Иаггеби,69 \ 1о се пат иро1-
рипШ буи оуи бНки. II оуот Нб1и рара роЈбјеса Иаггеба, з!о је
ђо§ исито ргеко пје°;а и опо угјјете, касЈа је Нгапт ТоН1а робје-
сЈоуао 1б(ги 1 Уепепји,*0 а Ргапа би 1ако0*ег буе риб!обШ.в1
Како зи ројесНШ рјбсј ргоштабШ оуај 1екб1? РоШеЈб па озпоуи
оуо^а, а б1игес1 бе 1 Ргокоргјет, јгпобј гт§1јепје с!а је јо§ иујјек
око 552. 1б1ги Ш јесЈап пјеп сНо Шо робјеЈоуао ТоН1а 1 с1а би 1акос1ег
Ргапс1 1б1а роскибја риб!о§Ш.вг I с!ок Вепиббј гасшск) оуо пе ко-
тепПга, јако Јопоб! опај сИа!,вз Р. Коб ка2е с1а бе 12 оуо°; рјбта
1 а с к ј 1 1 гЈ]ека, $11§1а је и Кауепи (В. Веии$$ј, Ке1 тсдјо еуо, 6). СШгајисг ОаМпа
(Огјгјшј с1еј ророМ аегташс! е готаијс! I, МПап (8. <Ј.Ј, 349, 350) рј§е Татаго оуо:
,Еп 552, .^аг5С5, уои!ап( е>11ег 1е$ дап§ег$ с!е 1а тег, \чп1 де 1а Г_)а1та(1е еп 1$(гЈе
раг (егге, 1е 1оп§ с!и НКога! с1е (^иагпаго, е( раг 1а гои(е с1е ТагааНса а Тг1с$(е ои
де Таг$а(1са а Л^иПега" (А. Татаго, 1.а УепеКе ЈиПеппе е( 1а Оа1та(1е I, 121).
Огиђег, (о. с. 8) допо$1 «Ја је №гге$ 552. уоиЧпе кгепио $а Уој$кот .ргеко 1$(ге 1
М1е(аске, које је оре( о$уојјо га саг$(уо, и НаНји, ј»дје је Оо(е ро(икао...*. 51§1с,
(о. с. 173), рј$е да је \'аг$е$ ргобаухј ОаЈтасЈЈош I Штгтјот од 5а1опе да1]е и$ао
$а корпепе а(гапе и НаНји, а С. Моуак, (о. с. I, 89), Ја ]е 1$(1, пакоп б(о је $ађгао
и 5а1ош уеМки Уо]$ки, кгепио корпеп1т ри(ет и КаПји.
" 01. о (от де(а!]по и РгосорН ВО, ед. Наигу II, 660-678.
" Оитт1ег, допо$ес! оуо рЈ$то, да(1га ва *<■ 8ер(. 558.— 560. ^одтот (Ерј-
$(о1'»е Мего\'т§Јс1 е( КагоНш аеуј I, Мопитеп(а Оегташае пЈ5(ог1са, Ер1$(о1ае 111,
ВегоНп1 1892, 446). Вепи$$1, дајис! $ато ]едап Јгуадак ј$(о^а гг Оапдо1а, тесе ^а
и 555. (Не1 тедЈо еуо, 6), а Р. Ко$, (о. с. I, 62), Јгпозесј §а и ођПки гере$(а, $(ау1]а
%а и 559.
59 Оапдо1<\ допобес! оуо р!$то, ка2е да %г је Ре1ајЈ1је р!$ао №г$е$и (А.
ИапдиН Спгошса рег ех(еп$ит де$сгјр(а аа. 46-1280, К15 !. 313. Во1о§па 1938,
71), а (ако 1$(о каги I Ое Киђе1$ (о, с, 194, 195, 204) 1 Вепи$$1, 1Че1 тед1о еуо 6.
МедиНт Р. Ко$, (о. с. I. 62), сШгаЈисЈ ђгојпа дје1а, §сЈје $е (о рј$то па1аг1 1 од-
гедије коте је ирисепо, ргјр1$ије §а $а $1<Јигпо$си као 1 1)итш1ег (Ер1$(о1ае , . . ,
1446) ра(гк1ји \'а1ег1јапи, $(о $адг2ајпо пЈкако пе од^оуага да ]е р1$апо пјети, уес
^аг$е$и.
,0 Р. Ко$ (угд1 да је јо§ 548., када $и Ргапс! гаигеП Уепесјји, 1 ^ог1к (ада
шо и пјШоуој у1а$П, док па дгицот тје$(и $та(га (о $ато то§ис!т (о, с. 1,
53, 67).
61 \Ј пајпоујјет јгдап]и Оапдо1а е1азј 1° оуако: ,Кесо1еге епјт деђе( се1$1-
(идо уе$(га, ци1д рег уо$ 6еи$ (есегК, (етроге Шо, ^ио е( У$(гЈат е( УепесЈат
(угатрпо ТоШа ро$1деп(е, Ргапс1$ есјат сипс(а уа$1ап(1ђи$" (А. ОапдиМ о. с, К15
{. 313, 71), а и ОитпПега: .Кесо1еге ет'т деђе( се1$Кидо уе$1га, ци1д рег уо$
Беиб (есегК (етроге П1о, ^ио_е( 1$(г1а$ е( Уепе(1а$ (угаппо ТоШа ро$$1деп(е, Ргапс1$
еИат сипс(а уа$(ап(1ђи$* (Ерј$(о1ае . . . I, МОН, Ер. 111, 446), 5(о јта 1$1о оуако 1
Ко$ (о. с. I, 63). 11 Киђег$а, кој! је 1о игсо 1г 1*ађђеаи$а СоПесИопе СопсШогит,
$(о]1 $\е ј$(о, аМ т]е$1о ,1$(г1а$* ппа ,1.<-1п'ат" (о. с, 194), док Вепи$$1 ро $(агот
1гдапји 1>апдо1оуе кгопјке (I. V, с 10, р. 15) допо$Ј габидо оуако (ај сКа(: ,Ке-
со1еге егпт се1$1(идо уе$(га ^игд рег уо$ Оеи$ (есегК (етроге Шо дио е( 1$(г1ат
е Кауеппат (родуикао 5. А.) (угаппо То1пу1а ро$$1деп(е, Ргапс1$ сегега сипс(а
уа$(ап(]ђи$" (К(е1 тедш еуо, 6).
« Ое Киђе1$, о. с 195,
81 В. Вепи$$1, Ке1 тедго еул, 6.
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тоге гак1јисчН с1а је око 551. Ш 551. ТоШа ^обросЈоуао 1з1гот 1 Уе-
песјјот, а 1о ти је Нт ујегоја!шје, зЧо је 1ас1а роз1ао 300 1агЈја и
Јопзко тоге, §аје зи ориз^озПе уше о!ока ј тјезга." • Огиђег рјзе
<1а је ТоНН ро§1о га гикогп гЈа је оре! пе§с1је 551. ^осНпе озуојЧо
М1е1аски 1 1з1ги.6б
Ја Шћ зуети оуоте јтао зато с1ос1аН да је 1з1га Ш уеси пјеп
<Но с!о 1Маггезоуо§ с!о1а5ка и пји, ђПа рогЈ у1а§си ТоШе, 1. ј. с1о
552. §осНпе. Ако рак ргокотепШат 1 пауесЈет 1екз1, опс!а је јазпо
12 пје^а, з!а је ђо§ ро ЈМаггези исишо, како §а па 1о росЈзјеса рара,
а 1о је <Ја је рођјјеШо ТоШи 1 оз1ођосНо оуе сЈујје гет1је 15рос1
пје&оуе „Нгапзке" у1азН.
Тако то2ето из1угсНН, сЈа је јзгот 552. (ЈосНпе копаСпо аје1а
1з1га с1оз!а ро<Ј Вггап!, којј је 1окот оуо^ 1 зНјеЈеса сЈуа з1о1јеСа
јрак тје изрш 1гајпо, уес^ зато роугетепо, ШгаН и зуојој у1азН.
1Ј оуој тојој гасЈпЈ! јта 1 пекоПко тро1ега, које зат рокибао
ро1кпјерш* јгуогтт дтјеШсата. буакако зе ргШСпо 1о§а тоге 1
рођЈјаН, аН је 1о иргауо 1 зугћа оуо^а то&а га<Ја, јег зе пазј Шз1о-
пСап с1озас1а пјзи рогађауШ оујт ргоШетот, о коте зи зиуегепо
кагаИ зуоји 1ођо2е гасШји пјеб зато гаНјапзкЈ Г11б*ог1Саг1, 1е 1о пјј-
110\-о зхапоуЈзЧе у1аба \ сЈапаз и Шзтопјзкој паисј.
Јес1по је с1ак1е јрак јазпо: сЈа шкако пе з1ојЈ с1а је 1з1га ро1-
ра1а рос! В1гап1 539. &., \-ес, ро тоте пПзЈјепји, тпо^о казтје, а
<1а П је 1о 1ако, уШје! Се зе 12 пагегЈшћ Ши^Ш кгШСкШ гас!о\п 12
оуо§ роскидја, кој1 се Ш рогугсИН оуо тоје пнзЈјепје, Ш §а пе§1о
та1о угетепзкј зпЈгШ, аИ шкако пе 1 роугаНН и пауескпи <Јоза<Ја
газЈирапи ^осПпи.
бТЈЕРА^ АМТ01ЈАК
№А5 15ТК1А 51ЈВЈЕСТЕО ТО ВУ2АГ«ЈТШМ
ИМ ТНЕ УЕАК 539?
(биттагу)
АИег ЈизНшап'з соттапс1ег Сопз1ап1Јапиз ћас1 соп^иегес1 1ће
шћо1е о! ОаНпаНа апс1 1лђигта (535), ВугапНит 1ог 1ће Нгз! Ите
арргоасћес! 1з1г1а'з НопНегз. Тћа! соиШгу *аз епјоуШ^ 1ће тоз!
сотр!е!е реасе апс! ађипсЈапсе ипс!ег 1ће ^оуегптеп! о! 1ће Еаз1егп
•* Р. Ко5, о. с. I, 49, 63, XVII.
" О. Огићег, о. с, 8.
44 . 51јерап Ап1о1јак
Оотћз. Тће аитћог сопс1ис!е5 1ћа1 НПб гејЈшп *аз по1 зићјестес! 4о
ВугапНит т 1ће уеагз 538 апа" 539, ћазтјЈ тјз сопс1ибЈоп оп Рго-
соршз, апа" ће соптебТб 1ће сопНагу орттпз т гтз таИег. — Рго-
соршб геЈегз 1о ВеПзагшб' апс! ћјз агту'з апс1 НееГз Нгз! агпуа1 ш
Ро1а т 1ће уеаг 544, \\ткћ еујо^епсез тсНгесНу 1ћа1 а тоге Јтрог-
1ап1 раг! о! |з!па шаз зНН цоуегпес! ћу те Еазтегп Оотћз «то 1ћеп
о\*тес! Раппоша бауја, Риг1ата апа" ЈЧогтегп 11а1у, тоо. Тће роз-
зЉШту тћа! Ро1а гепшпес! по\у Пгт1у ш ВугапНпе роззеззјоп саппот
ће ехс1ис1ес1 оп тће ћазјз о! а спНса1 е1аћогаНоп о! тшо гатћег
(ЈоићИи! зоигсез. 1з1па јз по1 ВугапНпе еИћег ш 1ће уеаг 548,
ћесаизе 1ће Еаз1егп Оо1ћз с1е1еа1е(1 ЈизНтап'з гогсез т Тћа! зате
Оа1таНа шћјсћ 1ћеу — 1ће Оо1ћз — ћас! 1оз1 а1геас!у т тће уеаг
535. Аз а таНег о! 1ас1, \1 1бтпа 1ћеп ћас! по! ћееп з1П1 ипс1ег 1ће
Оо1ћз, 1ћеу шоиШ ћауе а!1етр1ес1 т 1ћа1 уеаг 1о ^е! ћаск Нгз! Нмз
ге^јоп, \утсћ 15 тисћ пеагег 1о На1у, 1ћап Оа1таНа. Тће уеаг 549
15 а1бо тагкес! ћу 1ће ааЧапсе о! 1ће Оотз, \лто т 11а1у аЧгеатес!
1ће ВугапНпе Јогсеб. Тће с!е1еа1ес1 апс! 1и§Шуе 8о1сПег5 1ћеп шаНес!
са1т1у т 1б1па, апс! ргес1зе1у ш Ро1а, 1ог 1ће Јтрепа1 соттапс!ег
Оегтапиб. Оп1у аз 1а1е аз 552, \\гћеп 1ће Ппрепа1 соттапскг №гбеб
*еп1 1гот 5а1опа шгои^ћ ићигпја апс! 1б1па 1о Иа1у, \*газ 1ће ипШ
1ћеп §о!ћ1С 1з1па ЈеПпшуећ/ зићјес1ес! 1о ВугапИит. Тћа1 15 соп-
Нгтес! а1бо ћу а 1е11ег о! роре Ре1а§Ш5 I 1о 1ће аћоуетепНопес!
соттапс1ег. — Тће сопс1ибтп гебиИб с!еаг1у 1гот аН 1ћЈ5: К аћзо-
1и1е1у саппо! ће ассертес- 1ћа1 1б1па \уаз зићјес!ес1 1о ВугапНит т
1ће уеаг 539; ассогсПп^ 1о 1ће аи!ћог'8 орттп 1ћа1 ћаррепес! тисћ
1а1ег.
Зборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсШиШуШ књ. 4
КесиеЧ Аев ггауаих а"е ГАсаа". а"е$ 8с. ХИХ —
1пз11Ш Ј&Шез ВухапИпез, М 4.
бТЈЕРА^ АМТ01ЈАК
5ТО 2АРРАУО II РКОКОР1ЈА 2НАС1 „ЈЧсорсхбу те жбХес"?
Г
11ргауо ка<ја би зе Ргапо 548. ^осНпе ботоф уеНко^ сИје1а
Уепеаје,1 ОерЈсН гаигебе §гасЈ бктшт 1 аје1и Оакјји. 1Ј 1акуој
бИиасф саг Јибптјап I. оћиап Јб!е с*осЛпе 1.ап§ођагсЈе робгојђшот
Мопс^апа2 1 ћжЈауата и Рапопф3, као 1 сјги^јт тпо&Јт ихугсЈешт
1 Ј. 1.исш$ 5(ау1ја (о о$уоЈепЈе и 549, досИпи (ГЈе геепо Оа1та(Јае е( СгоаНае
Нђг! зех, РгапсошН! 1666, 36), а Р. Ко$ каге сЈа је пај\'Јего]а(п1Је <1а зи «е 548. Ргапс!
ЈогпојјН уебес* <Ј1је1а Уепес1Је (ОгасНуо га г$;ос1оу1по 51оуепсеу V $гес1пјет уеки I,
Цић1јапа 1902, 45, 53,) <Јок В. ОгаЈепаиег (о ђаса па о$поуи Шега(иге Сак и о. 545.
§осПпи (ШоПсеуапЈе когоШћ уоЈуос! 1п <Ма\а Кагап(ап$к1ћ 51оуепсеу, 1.ји1)1]апа
1952, 418; 2§осЈоу1па $1о\'еп$ке§а пагос!а 1, Цић1Јапа 1954, 80), 1ако иргауо ЈегЈап ос1
сШгап!ћ ро пЈети р!$аса М. 1*. Наг(тапп с1а(1га (о $а 548. вск11пот (Се$сћ1сћ(е Ка-
11еп$ 1га М1Ке1а1(ег I, Оо(ћа 1897, 320, 321). МесЈиНт 12 $аугетепо8 !гуога Ргокор!Ја
Ја$по $е у!с!1 с1а Је (о ћПо 548. еосНпе (РгосорП Ое ђе11о Оо(ћ1со, ео". Наигу 443).
2 Наг1тапп 1пс11гек(по с1а(јга (о Јагоуапје $а 548. §о<Ј1пот (Ое$сћ1сћ(е ... 1,
320). Р. бШс, Роу!]е$( Нгуа(а I 214, р15е с!а Је о. 546. Ји$11п!Јап с1ори5(1о ,1апе.
кга1Ји АисЈоти с1а $е пје§о\- пагос! па$е11 и Рапоп!Ј1 $ <1е$пе $(гапе Огауе (и сЈапазпЈој
51ауоп!ј1 1 Нгуа($коЈ) 1 и 1Чог1ки (и ЈапабпЈој 51о\геп1Ј1)". Ц. Наир(тапп каге гЈа $и
1ап^о1)агс11 о. 546. гаигеИ рогЈгисје $л\-е 1 гЈопЈоаи$(г1Ј5к1 ки( Мог1сита (Кга1п, Ег1а-
и(егип§еп гит п1$(опсћеп А(1а$ сЈег б$1егге1сћ1$сћеп А1реп18псЈег 1/4, №1еп 1929,
337). М. ВагаЈа 1гпо$1 сЈа $и $е оп1 сак 555., (Ј. пакоп рогага МоспШ Со(а, па$е-
1111 па пЈ1ћо\га $Јес11б1а и Рапотјј 1 >Јог1ки (Нгуа($ка с11ја$рога I Ауаг1, 5(агоћгуа($ка
Рго$ује(а Ш/2, 2а§гећ 1952,10), 5(о роћ1Ја ОгаЈепаиег I тесе и 546. восПпи (В. Ога-
Гепаиег, М. Вагада, о. с, Н1з(ог1Ј$к1 2ћогтк У1/1— 4, 2а{»геђ 1953, 75). 5 оуаку1т
сШгапјет оуШ па$1ћ Ш$(ог1сага |а $е пе $1а2ет 1г гаг1о§а, $Јо ]е Ргокор1Је ргуогаг-
гесЈп! I ЈесНШ уЈегос1о51оЈп1 $аугетеп! 1гуог, кој! (гећа игеН ђег 1каку1ћ гегегу! и ро-
д1е<Ји (оспо$(1 с!о$е1јепЈа Еап§оћагсЈа пе $ато и Рапоп1ј1 \'ес 1 и Ког1к. Оп (о сЈа(1га
5а 548. ј>ос11пот!
5 Еис1и5 5ато с1опо51 с1(а( Рау1а Вакопа Ја $и \лп%(Љ&\А\ ргеђ1\а11 и Рапоп(-
Јата 42 еосНпе (о. с, 40). Наг(тапп 1пс11ге1с(по с1а(1га ргериЛапје Рапоп1је $а 548.
ВосНпот (Ое$сћ1сћ(е ... 1, 320). Р. Ко5 $(ау1Ја пЈ1ћоуо с1о5е1ЈепЈе и РапоШЈи о. 546.
ЈЈосПпе, рог1\'аЈис1 $е па ,Н1$(оНа КапдођагсЈогит сос11с1$ Оо(ћап1", $ах(а\1јепи росс(-
кога 9. $(о1Јеса, ро коЈоЈ ћ1 оп! ђ!11 и (оЈ гет1Ј1 уес 22 СЈоШпе, 1.Ј. 546. $и $(11>11
опато. 1ЈЈес1по гађасије $1ауак Рау1а Вакопа <1а 5и и Рапоп1Ј1 ргеђ1уа11 42 III бак
12 еосНпа 1 с!ос1аје с!а $е 1г Ргокор1]а гпаск с!а $и \'ес 548. ђ1П и оуоЈ гега1Ј1 (о. с. I,
ЈЈСХШ, 31, 30, 31). М. Ко$ и $уоЈоЈ .2еос1оу1па 51оуепсеУ, !г1§1оЈ 1933. еосПпе,
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тјебНта (уојшСк.т сЈођпта Ш ргеШјЈта), 1е роугћ 1о°;а уеНкот
8\о1от поуаса. басЈа зе 1^апо;ођагсП гарисе \г буоје с1ото\чпе ј пазтапе
коо" пјеке Оипауа, пе зиујбе с!а1еко осГ ОерШа4.
1г оуо§а росШка, кој1 зе паПт и Ргокорјја, пајујбе би зе
бггат ј па§1 !пк(опсап 1 0б1аН тпо&ј паисгп гасЈша ђауШ отт
разибот, &с1је зе зроттје робгојђта Мопсапа. ЈесШот пјес1, ош
84 гагђјјаН ^1ауи ј сЈотнПјаН бе, §1а је гаргауо гшзНо Ргокорјје
росј „Кшрсхбу те тс6Хе1"?
1 с1ок Наг1тапп (1опоб1 „Ксорсхф лбХес" §1о ргеУОсИ за ж51ас11"
Мопсит,8 Р. Коб 12 ЈгЈапја Ргокорјја ро ОтЈогги јта „Кшрсхф хе
тсбХес", а и шсЈекби бак р1§е „тђ ЈЈшрсхт} тсбХсс,".* 1Ј 4екб1и рак Јз1о§
оуо§ рјзса, којј је ЈгЈао Ј. Наигу, б!ор „Ншрсхбу те тсбХес",а и ђј-
1јебС1 1брос1 1о°;а сЈосЈао је ЈбИ Наигу: Ксорсх&у зсггрз!, ^шрсхт сос!с1.7
Наирђпапп рјбе „пбХсс, Ксорсхбу"8, а и Раи1у-ипббо\уа, Кеа1-Епсус1о-
рЗсНе8 паргоб!о б1ор „Кшрсхф тв пбХес", §1о Јгпа \ Огагепапег, јако
је и ђПјеЈ>с1 пауео аа бе је га 1о б1игш Ј2(1апјет Наигуа, а опс1а
1 Р. Коба. АП га!о 1бН ОгаЈепаиег и бча паугага хасисЈо иротгеђ1јауа
1 12гаг „тсбХсс Мшрсхип!"10 Ш »дбХсс. ^шрсх&у".11
Како би ао дапаб паибепјасј ргеуосПП 1 штаСШ оуај јггаг? Оус1је
Си ЈгтјеН бвто пека 1ита*епја, 1 1о и§1аупот пајпоујја. Тако рге-
уосЗПас Ргокорјја па 1а1тбкг и јгсјапји I*. А. Мигатопа ргеуосН 1о
ба „игђет Мопсит".12 I. С. Р. Мапзо зе рИа, је Н 1ај §гас1 Мопк
парго.чк) ка2е <1а је Јиз(1п1јап ропис11о 1лп§ођаго!1та гароијесЈписе Рапоп1је, 1 (о зе
<1о§осШо 546. ^оЈте (о. с, р. 24), с1ок и ј$со1тепо) кпЈ1гј 1г 1955. ^осИпе зуе 1х1о
?15е, 081т б(о сја(1га кас!а оуо ча о. 546. еоШпот (2ј*ос1о\1па 51оуепсеу, 1.јиђ1Јапа
955, 24). Ога!епаиег 1зргуа зато пауосН, кг!уо сШгаЈис! з(гапи Наигуеуо§ 1гс1апја
Ргокор1Ја (433), сТа зи зе 1.апј>ођага'1 ргезеНН и Рапоп1Ји о. 546. (ШоНсеуапЈе . . . ,
416), а оп<1а р1бе како Је саг ргсЈођјо 1.апо;ођагс1е (1те, б(о 1т Је <1ао 546. Рапопјји
чл забЗДгфт 51оуеп8к1т кгаЈетп 12тес1и Ршја I Кгам, (.ј. Рапоп1Ји 1 ОогпЈе Ровау|Је,
како 1о па Јгидот тЈез1и ка^е (2Тво<1оу1па . . . I, 80, 94). МесЈиИт опо §(о $ат
гекао 81ес1е Ргокор1Ја и ђНј. 2 уПЈесН иргауо опако I оус1Је, (.Ј. <1а(ас1Ја је 1«(а. Јоб
пе$(о. и>^1спо Је, с1а је I Рапошја 5ау|ја 1ас1а ђПа 12^иђ1јепа га 1ч(о4пе Оо(с!
* » . . . Фр6ууо1 ВететЈшг т& лХвХаха жр(01 «рооело1гјао\то . . . Г^лтбе; бе «6Хлу
те 2|рјЈ1о\' ха! Лал(а; ех гоп ел! «Шаго\' алаоа? хагаХарбуте? &ахо\- . . . Латт°Р*р8о?
бА Рао1Хе0с; 7оовТ1\'1СГУб; ебшр^оаго ^<ор1хсот ге »6Ке1 хаС хо1д 4»с Пагч'Оу(а5 бх«р<о-
цаоС ге хаС аХ.Хоц хшР'°Ц лоХХоС? хаС хР^!10101 реуаХлц ауау. б<а Г01 гоиго 4$
т]*ту тту хахрјш^ Лаууо(ЗЛрба1 е$ау&аги\те$ Е\'9-еубе лотацоп "Хогрои (броаатто,
Гг,«а1би>у отј лоХХ4 с5ло*ег ..." (РгосорН ВО, ес1. Наигу II, 443).
! о. с, 11/1, Оо(ћа 1900, 30, 12.
8 о. с. I, 31, 396.
7 РгосорН ВО, ео". Наигу II, 443.
8 о. с, Ег1аи(егип§еп . . . 1/4, 336.
» 33, 51и«8аг( 1936, 987.
10 ШоНсеуапје , . . 418, 419.
11 В. Ога(епаиег, М. ВагасЈа, о. с, Ни(ог1Ј8к1 2ђогп1к У1/1— 4, 75.
12 Кегит КаПсагит 5сг1р(огез I, МесИо1ап1 1723, 328.
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Могеја, рпјазпр фачт јггас! ЈМопка, а казшје пегпа(па (обка,18 с!ок
НагНпапп паргоз(о ка2е с1а бе роо* „Мсорсчф поХес" гшзН па ЈМогеји.14
Р. Коз зато с]аје гагпа т'з1јепја ројешшћ рјзаса о (итабепји (од;а
'ггага \ 'депННкаајј (о§ тјезса, 1е 'гпоз! тес1и 05(аПт с!а јес1ап од
пјШ (Јип§) бак (угсЛ, За је сЈоНСпј з(ауак и Ргокорјји јзкуагеп. АН
зе јрак зат Р. Коз ш га ко§а ос! прћ пе оргес1је1јије.16 О. Соз(е, рге-
уосЈес^Ј Ргокорјја па пјетаСк", з(ау1ја и ћПје:>ки с1а је „8(асИ ЈМопсит"
јпаде г^Јогеја. ЈМеитагк( и 5(ајегзкој.1в
Наир(тапп, рогјуајисЧ зе па с'1а( Аттјапа МагсеПпа (. .. Рое1о-
ћшпет оррШит Ј\опсит; ЈМопсЈит арис! ЈМопсит . . .) 1 па орјз зуј-
је(а 12 '5(ое доћа [ћаће( аи(ет (Раппота) тахЈтаз стШез бНтшт
е( Мопсит], којј пагјуаји (ако (о тјез(о, зта(га сЗа је „оррИит
ЈМопсит" ро Ргокорјји \\\ кгаСе „1Мопсит" Р(иј. "Јједпо ЈосЈаје с1а
пе тоге ћШ, како (о ћосе бсћгтсИ ј сЈги^ј с!а „тсбХис, >Јшр1х6у" (бјс)
гпасј ргоујпаји ЈМопсит.17 М. Коз каге с1а бе и окоНа Кгапја па-
ЈагПа јака 1ап§оћагдбка ко1опЈЈа \ с!а је Р(иј (Рое(оујо) ћ'о дагоуап
ос1 ЈибНтјапа.18 Ј. Риб дг21 с!а би Ј^ап^оћагдј 'таП и 5Уот розјес1и
зато тјеб(о Р(иј („игћб ЈМопсит").1' 0 роб1јес!пје ве упјете оч'т\
рНапјет орЗНшје рогаћаујо Ога1епаиег и (п паугага. Тако оп 1952.
^осНпе и зуојој УоШттогпој кпЈШ „"Јб^оНс^еуапје .. ." ргеуосН опај
Ј2гаг за „тез(о ЈМопк" \ допоб' како 5е о (от га5ргау1ја1о „парасто"
с1а ћј (о ћПа рокгајјпа Ш пјеп \'еа сПо ј (ако $е с1ока21Уа1о с1а зи
2арадпе А1ре ргјрас1а1е ^ап^оћагсПта јоб ргес1 пјјћоујт осПазкот
у ИаНји 568. §осНпе. 1ако бе оп оргес1је1јије га ро5(ауки с1а је (о
НаирНпаппоу Рое(оу'о, 1гпо51 1 Е^егоуо педоуо1јпо докагапо гтз-
1јепје с!а ћ1 1о ћПо Се1је з окоНсот, (е (угсН с1а ЈизНшјапоуа с!а-
го\'шса оћићуаса зуакако уеНк1 сНо дапазпје§; з1оуепзко§ родгисЈа
(1ап§оћагдзка је у1аз( 5ега1а с1о Нгизјсе ' Кгапја).20
О. 1953. и ро1егтс1 5 Вагадот Ога1епаиег ргуо пауосН с1а ро-
бНје 546. розгоје Ј^апјлоћагдј зато јоз ји2по ос1 Оипауа, а с1ос1је-
1ј1уапје гепПрзга о<Ј Оипауа с!о Оогпје^ Ро1аћ1ја Ј^ап&оћагдипа и (о
с!оћа пе рос!ис1ага зе з јгуопта. То јз(р УгјјесП 1 га ЈМопк, рјзе оп
да1је, јег лбХц ЈЈшртшу = Рое(оуЈо з окоПсот, а ргоУЈпс1Ја Иогјк
ргјрас1а1а је и (о с1оћа ргета пебитпјтт рос1асЈта јгуога Ргапс1та
(јзр. А§а(ћ'а 1, 4; рјзто ГгапаСко^ кга1ја Теос1ећег(а ЈизНпЈјапи:
„рег ОапићЈит е( НтНет Раппопјае... (ЈотЈпаНо поб(га рогг'§ј(иг",
МО Ер. III, 20; р1зто т1е(а(кШ \ гес1јзк1ћ ћјзкира 12 591: Р. Коз,
'• Ое$сћ1сћ(е (1еЈ 0«1-Оо(ћ15сћеп Ре1сћеб 1п НаИеп, Вге«1аи 1824, 254.
** о. с. II/ 1, 30.
» о. с. 1, 31.
" Ргокор, Оо(ћепкг1ее, 1л1рг.\%* 1903, 249.
17 о. с, ЕгШигегипвеп . . . 1/4, 336, 337.
18 2{ЈОс!оу1па 51оуепсеу, 24.
1В Јоћаппев — гасЈпј! бко! ралоп$ке а ргу1 1$(аг$ке Етопе, С1а$п1к МигеЈ$кејЈа
Јги.^(\а га 51оуеп1јо XX, 1.јип1јапа 1939, 153.
м о. с, 418, 419.
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ОгасНуо I, 102; Рау1е Вакоп II, 14)." О. 1954. и зуојој „гцосНтпа"
зато пауосН с!а је о<Ј 546. ОопЈа бтајегбка з „теб1от ЈМогИс" (Рое-
1оуш) зрас1а1а 1.ап§ођагс1бкој Рапотјј,*2 с!ок зе 1з1е еосНпе ј Наирг-
тапп ропоуо изри! паугаба па оуо. Оп паипе рјзе с1а зе \г Рго-
коргја сЈогпаје с1а је ЈизНшјап кирјо 1.ап§ођагс1е 546. гг о!рас! ос1
{гапа^ко-^ерШзкоЈ* зауега б „Т^шрсх&у гсбХк;" I. ј. Рое1оуш, ро Е§-
(деги то2с1а Се1е1а. N8 буакј пасНп рокагији, каге оп <1а1је, па з!о-
Нпе 1ап§ођагс1бкЈћ §гођоуа и Кгапји с!а је ЈизНшјап с1ао 1.ап§о-
ђагсПта Р1иј 1 Се1је, 1е роугћ 1о§а етопбкј кгај, роб!ау1јајиси 1ако
кга1ја Аис1ота га угагага па сезН Ацитсит—АдиИеЈа. Оа Ш Ј^ап^о-
ђагсП гарозјеН Когибки, \г „Хшрмоу 116X15" ткако пе зПјесН, гауг-
бауа Наир1тапп.23
Оа бе с!ос1е с1о з!о осЈгескшје^ ос1§оуога, ро!геђпо је иЈугсПН
с!а Н је ргауПшјЈ јггаг „Ки>р1хф те гсоХес" Ш „Кшрсх&у хе гсбХес". Како
би и 1от росНје1јепа тН>1јепја, а пекј Сак 1шз1е с!а је оуај јггаг и
Ргокорјја јбкуагеп, опс1а бе тога оргесНјеПН опато, кис1а 1 ујего-
(1об1ојп1јј аигогИе! па 1от росНисји, а 1о је Наигу, коЈ1 осШбпо
рогпа бШ Ргокорца 1 1екб1 пје^оут с1је1а,
Мас1а1је бат \ ја рге§1ес1ао Ргокорјјеуа с!је1а, §с1је бат паЈзао
па уг1о зНбап рптјег \гхаг\х „~Ишр1У.&ч те гсбХес", а 1ај ^1аз1 „еу
^арбатд, т$ ЧХХирсбу згоХес". 1Ј2 оуај и Ргокорјја Јта 1 па рг. вп6Х«
хе 2{рцхоу 1 „пбХс; тб 2^р|«оу" Ш „116X15 КоотеХХоу", §гас1 и Мегф.14
МебиНт зуе 1о пе тоге рођШ тоје сЈозасЈазпје Штасепје.
ЈМаппе, и ргуот рптјеги пагаупо с!а „пбХк" гпасЧ §гас1, јег је
1бргес1 1о&а пауесЈепо Јте тјеб!а (боПја). 1Ј сНи^а сЈуа рптјега
ргуо б!ој! орсј јггаг (и6Х1{), а опс1а 1ек <1о1а21 јте ^гасЈа Ш тјеб!а
(Есррлсл, КаотеХХо^). Ргета 1оте, ЈгтесШ јггага „ . . ЛХХирс&у пбХес"
1 „^шрсхбу те пбХес" роб!оЈ1 јесНпо уеНка зНСпоз!, аН пе 1 1оНка с!а
Ш бе 1§1а копкгешо то§1о 2ак1јибШ ргоНу опо^а, зЧо бат изгугсНо
и уегј ођјабпјепја опо§ дти%о% шага. Сак оујт зе ДХХирибу"
буакако јоб уј§е ојаСауа 1 ро!угс1ије ргауЛпоб! Наигуеуо^ та1о§
јзргаука ос1 „^шрсхб" и „Ксирсхсбу".
Насја1је зе иоСије 12 оуо§ј јзјебка Ргокорјјеуо§ 1екз1а с1а 1ај
ргуогаггесЈпј рјзас 1о^по 1ибј 1 иро!геђ1јауа ројесНпаспо „пбХс?" осЗ
орсепИое Јггага „бубршџл" \ „х.шр{оу", кој! га пје§а јтаји зуакј га
зеђе ро!рипо ос1гес1епо гпаСепје. \Јг 1о ђаб оус1је зе ро гес1оз1јес1и
Нћ јггага јазпо уШе пагосНо 1е гагНке (роз1ојђ1па Моп<!:апа — 1уг-
с!ауе и Рапошј! — и!угс!епа тјез!а).
21 В. Ога!епаиег, М. Вага<1а, о. с, 75.
12 о. с. I, 81.
и 51аго81оуеп8ка (1ги2ћа 1п ођгеЈ па кпеЈЈет катпи, Циђ1Јапа 1954, 96.
21 РгосорИ ВО, еа\ Наигу II, 475, 443; Н15*ог!а агсапа, Орега отп1а 111/1,
ирЛае 1906, 114; Бе аесИПсНз, Орега отШа 111/2, Ур81ае 1913, 148.
§1о гаргауо и РгокорЏа гпаС1 „Хмристу ге лбЈ.еИ 49
§(о ђј оуије гаргауо гпа&о лбХс;? буакако јзргуа §гасЛ, &1ауш
^гасЈ, р;гас!бки орсШи, ЈотасМ кгај, роб(ојђти, охасЈгђти, скгауи,25
а опсЈа копасто ^гад-скгауи, (.ј. с!г2ауи за р;гас15к1т бгесН§(ет.26
1Ј уегј рак з пауеиешт пауос!от ргеуеШ Ш зе оуо ба „&гас1 Моп-
сапа" Ш бак „тјеб(о глЈопСапа", б(о је попзепб, јег зе паргобго
тјЈсЈје пе груе Ш сШга, а парозе и гапфт бге.сШујеСтт јгуопта,
зато пајорсепШјш јггагот „р;гаи" Ш „тјез(о" (о§а ј (о§а пагоиа
Ш пагоиа Ш р1етепа. ЈесПпо, ако зе (о ргеуесЈе ргауПпо за „роз(ој-
ћта Мопсапа", опс1а зе тоге §о(оуо јз(е Ш зћбпе ргјтјеге паСЈ
ј и гапфт 1а(Шзк1т бгесШујебшт јгуопта."
Јо§ рпје, а парозе и Ргокорјјеуо с1ођа, пека зи тјез1а 1 р;га-
Ао\[ и 1\опки ђШ пас!а1еко рогпаН, (е је оуај уг1о ођгагоуаш рјзас
га пјШ тогао гпаН иргауо опако, као зЧо је рогпауао 1 опе и
0б4аНт рокгајтата \ гепПјата. 5(о§а је о&(о, кас! Ш оп пПбПо па
којј ђПо ос! пјШ, с1а о\ да \ (осто пауео.28 2а(о је јзиујзе бисШо, зЧо
сЈапаз паисепјап з (оПко ирогпозН Шб1бНгаји па (оте, с1а о\ бе рос!
оујт 12гагот кгјо баз оуај Ш опај р;гас! Ш 4а је Сак з оујт роуе-
гап та1о уеа котас! јзШЈтепе ^гасЈзке окоПсе.
1Ј 1оте парозе ргесЈпјабе б1оуепбк1 Шз(опсап, којј би зе уесМ-
пот 12ЈазпШ га (о, с1а бе рос! пауес1етт јггагот кг!је Р(иј,29 којј
је, ргета пајпоујјој кпЈш М. Коза,80 зрас!ао јо§ и гјтзкот сЈођи
и Рапопјји. Оуогп ргШкот зе пе бппје гађогауШ т (о с1а бе — како
1о з!ој1 и Раи1у-ШЈ85о\^а, Реа1 ЕпсусШрасПе," ^сЈје зе пауос1е „ст-
1аз РоегЧто" ј „ст(а(ез тахјтаз бНтшт ^ио^ие е( Мопсит"
(5./6. зНМјесе), — ропекас! ђгкаји „ргоуШаае е( пуИакз".
5(озеНсе Огагепаиегоуор; рогјуапја па Ар;аНјаза, рјзто кга1ја
Теос1еђег(а 1 рјзто т1е(аСкШ \ геајзкШ ђјзкира, 1е па Рау1а Вакопа,
аа ђј ргоутсјја Г>1опк розНје 546. рпрас!а1а Ргапсјта, опо је уј§е
пе§о П пеиујег1јјуо. Ј^аЈте, ргета оујт „пебџтпјтт росЈасЈта
12Уога" пе тоге бе јрак рођШ стјетса с1а је 548. р;осЛпе ЈизНшјап
сЈагоуао 1.апр;ођагсЛта роб1ојђЈпи Иогјбапа, и који би бе опј ос1таћ
изеНН. Иас1а1је буакако је пебго бЈагЈјј јгуог Ргокорјје ос! А^аНјаба,
1е бе оуо^а ргуо^а пета с^Јте рођШ — ра с!а зе \ ћосе — и ро&-
» 5. Зепс, Огско-ћгуа(5к! г]е6п1к, га^гећ 1910, 764.
28 Иег Огоке Вгоскћаив 14, ЈлМрг^'5 1933, 705.
27 Тако па рг Ког1согигп »(^иМет ргоу1пс1а . . .* (О. УеШсћ, Рао1о ОЈа-
сопо, 8(игЈ1, Агсћео^о Тг1ехИпо N5 ХХП/2, Тг1ев1е 1898-1899, 54), 111 .... Сагап-
(апогиш ге^опет . . .* (Аппа1ез ге^Ш Ргапсогит агЈ а. 819. — Р. Коз, о. с. II, Цић-
1Јапа 1906, 52), 111 ... Сагап1апогит ргоу!пс1ат . . ." (Аппа1ез ге§п1 Ргапсогит а<1
а. 820., 826., Аппа1ез РиШепзез ап а. 820. - Р. Коз, о. с. II, 56, 72, 73, 57).
28 N8 рг. 1Чоге1а, У1гипит, Теигп1а, 1иуауит, ^епИа, 1*аиг1асит, ОуИауа (ГЈег
Огоззе Вгоскћаиз 13, и1рг1(г>* 1932, 487), Се1е1а, Р1ау1а 5о1уа (М. Коз, г^оаоу^па
81оуепсеу, ЦиМЈапа 1955, 16).
29 Наир1тапп, М. Коз, Киз, Ога(епаиег.
80 280о"оу1па 51оуепсеу, Циђ1јапа 1955, 16.
»1 5у. 33, 8*г. 986, 987.
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1ес1и пауебепо^а шједшт једпако ујегодо51ојтт рос1а1кот. Оарасе
12 пауедепо^ разиза \г АрПјаза (I, 4) то§П ђј Сак тдНекЈпо гак1ји-
СШ да зи Ј-ап^ођагсИ, бизједј Оерјда, уес: гјујеП и дагоуашт рге-
дјеНта, §де јт зе ођгаСа.НапаШ кга1ј Теодеђег!.*2 §1о зе Нсе рјзта
оуојјј кга1ја, којј је итго 551.," \г пје^а зе оре! јазпо иосије да
оп шје у1вдао 1 Мопкот, уес: зато сНје1от ИаНје 1 Рапошје.*4
Опо рак рјзто пПеиЈскШ 1 геајзкШ ђјзкира јг 591. ЈЈодте*8 \ зиујбе
је казш јгуог с1а ђј зе и оуот з1исаји па пје§а то^1о Ша рогЈуаН
(икоНко ђј зе 1 1та1о) Ш 12 пје^а 2ак1јисМуаН и уегј ЈМопка. 01ес1е
рогп/апја па Рау1а Оакопа (II, 14)," пе гпат §1о је Нте ћНо Ога-
тепаиег.
N8 кгаји зуе§а оуо^а Јтао ћШ с!ос1аН иг оз!а1е тоје аг^и-
теп!е и копз! „Ксојлх&у хе пбХес", с1а је хпасајпо ј 1о, §1о је ро
рпсапји Рау1а Оакопа 1ап^ођагс1зк1 кга1ј Мђојп 568. роуео за зођогп
и ИаНји 1 гппојјо с1ги§јп' паГодпобН, 1ако иг оз!а1е 1 Мопсапе.*7
То је с1ак1е 1акодег једап ос! перобгедшћ докага с!а зи опј и опо
с!ођа ђШ родаша ^апцођагЈа (као 1 81ауеш Ауага), ра ргета
1оте 1 пјјћоуа јзхојтепа розшјћта,38 га који зе зато пе гпа, коПкј
је пјеп дш рпрадао 1ап§ођагдбкот кга1ји.
№да1је с!а зи Ргапа гау1адаН Ш \'1ас!аП \ Мопкот, зуакако
ђј 1о ђш ргуогаггедш 12уог Ргокорјје ге$пз1пгао, као §1о је 1о истш
д1еде Уепеаје \ дги§;јћ кгајеуа, којј зи ћШ и уЈазН Теос1еђег1а.,в
I копаспо с!а је Ргокорјје рос! уес 1оПко ри!а пауедешт 12-
га/ош тЈзНо ђа§ па розшјђти 1Мопсапа, уЈсН зе ако зе ирогесН зуе
опо, §1о зат ја кагао, з ошт, зЧо зи с1озас1а ЈгшјеП оз1аН. ЗШ^а
је з^ако да1јпје догшз1јауапје и дги^от ргауси зато ћоНпПспо 1
па1е§пи1о јгј^гауапје 1екз1а оуо§ јзиујзе ујегодозшјпо^; \ заугетепо^
јгуога.
И Ра 1 Р. Коз р!5е Ја АваНЈаз рг!са <Ја је Теос1ећег( роб1ао ро51ап1ке ^ап^о-
ћагсНта, кој! «и (ас!а ргеђјуаН и Рапоп1ј1, с1а 1ћ рг!с!оћ1Је га зуоЈе патЈеге (о. с. I,
45, ћПЈ. 4).
55 I (Јок Ога{епаиег з(ау1Ја, пе гпат ивНЈесЈ се§а, пје§оуи хтгг и дуа пауга(а
и 548. ^осИпи (ШоНееуап)е . ., 417, 420; 2вос1о\Мпа. . I, 80), а М. Кол саз и 548.,
а опгЈа о. 550. (2^ос1о\'1па б1оуепсе\', 1јиђ1Јапа 1955, 24, 66), Р. Коз Је тесе и 551.
(о. с. I, 35, 45), 51о Је пехитпЈјУО 1ако осИо \г 8ато§ 1ек5(а Ргокор1Ја (ВО, ес1. Наигу
II, 617, 618).
м Р. Кох, о. с. I, 45.
м Р. Ко$, о. с. I, 122—127.
* О. УеШсћ, о. с, 25, 26.
" О. УеШсћ, о. с, 31.
м ^о^1спо Је па1те с1а о\аЈ кга1Ј пјје то§ао ^ог1бапе оЈуезИ 1г ,§;гас1а" 111
,тје$(а Мог1ка\ уес ЈесИпо \г пЈШоуе ро5(оЈ51пе!
•» РгосорП ВО, е<1. Наигу II, 617.
б(о гаргауо и Ргокор1ја гпаб! „1Чшр1хц>у те «6Ке1* 51
бТЈЕРА^ АМТ01ЈАК
\УНАТ Б0Е5 РКОСОРШб' ЕХРНЕ5510^ Мирмву те п6\в1
КЕА1ХУ МЕА№
(биттагу)
Тће аитог (!гз1 сИеб ћо\*г уапоиб \уп!егб ^ио!е 1ће ехргеббшп
ЈЈшрнКбу те пбХе1 апс! 1ћеп ћо«г 1ћеу 1гапб1а1е апа" ехр1ат И. АИег
паут^ ргоуеЈ ше ехас!пебб о! Ргосоршб' 1огт о! 1ће циогес! ех-
ргеббшп, 1ће аи!ћог аббитеб 1ћа1 т 1ће 1гапб1аНоп И сап теап оп1у
„1ће гебШепсе (ге^јоп, соип!гу, 1а1ћег1апс1) о! 1ће ЈМопа", апс! ппсЈб
сће бате ог зЈтПаг ехатр1е$ 1ог 1ћЈб аббегИоп т еагНег 1аћп тесП-
еуа1 боигсеб. Не биссеббјуе1у соп!еб!б 1ће сШ1егеп! аббегНопз о!
зоте, апс! езреааИу 51оуешап, ћјб^огјапз. \№гШп§ 1ћа1 1ће 1л>п§о-
ђагсПап кт^ А1ћош, ш те уеаг 568, 1ес1 1ће 1\1опс1 1о Иа1у, 1оее1ћег
ш!ћ о!ћег реор1еб, Раи1иб бјасопиб еујскпсез сНгесИу, ассогсИп^ 1о
1ће аи!ћог, 1ћа1 1ћеу, апс5 о! соигбе 1ћеп соип!гу, 1оо, шеге зићјес!
1о 1ће аишогНу о! 1ће 1^оп§ођагсНапб, апс! по! 1о 1ћа! о! 1ће Ргапкб.
Ргосоршз, шои1<1 ћауе ге1а!ес1 Н, аб ће ћаб а1бо с1опе сопсегпш^
Уешсе апс! о!ћег ге^шпб. Тћеге1оге, еуегу 1иг1ћег бреси1аНоп ш
зоте о!ћег бепбе шоиШ ће оп1у ап аг1Шпа1 апс1 сопб!гис1ес1 ас-
сотосЈаНоп о! 1ће 1ех1 о! 1ћа1 диИе геНаћ1е соп!етрогагу боигсе.
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КесиеИ а"ев 1га\>аих Ае ГАсаА. Сез 5с. Хих —
" " 1п511Ш а"&Ше5 ВугапИпев, М4.
ИВАН ПОПОВИЋ
ДВА ПРОБЛЕМА ГРЧКО-СЛОВЕНСКЕ ГЛАСОВНЕ
СУПСТИТУЦИЈЕ
/. Словенско з, г — грчко а, ^
Обично се узнма да су словенски експлозивни консонанти
мање-више идентични са грчкима (као и са романскима), и да
отуд не може бити мешања редова 1епиез и теолае при супсти-
туцији у случају узајамних прелазака позајмица од Словена Грцима
и обрнуто. Једино у случају сл. о, &, § гезр. н. грч. Џ, б, у има
колебања, које је уствари последица спирантизације некадашњих
експлозива р, б, у (тј. о, А, <?>#, а", §), тако да то не ремети
општи систем. Уп. напр. уре\та <С_§г§а"а, урах°? <С§гасћЂ; али ухХајЗа
„сегуеаи, ^гоззе 1ете", где графија ух треба да изрази словенску
експлозивну медију, непостојећу у новогрчком језику.1
Према томе би у случају слов. х: грч. а гезр. г: {; требало
очекивати увек однос * : а и г : X,, пошто се ти спиранти на обе
стране мање-више једнако изговарају, и не би смело бити мешања
(^ : ? или г : о).
То заиста и налазимо у низу примера, и то у свим фонет-
ским позицијама.
Грчки елементи у словенском*:
а) у почетку речи пред вокалом: саландар = аараутаркзу,
самар = аау(шр10У, сидро — асберо^, синђелија = асуусХсоу, синор =
аб^ороу, сирада = аесрббсоу, сосује „довољно је", пресоса Ј6.' =
аш\ш — гсерсаабс;, сулундар (са нејасним -д-) = бшХтјУарсоу, сусам =
= аооаа}и;
б) у средини речи у мећувокалском положају :дисаге, дисази
= б«Јахх1 (са аналошким г за хх), јерес = аГреа^, клисар: еххХгјаЕа, кли-
сура = чХе^аобра, коситер,-ар = хаааЈтеро;, крусовуљ = хриа6(ЗооХХоу,
1 К. 5апа!е1а, Ш^иИИцие Шкап1цие (Раг1з 1930), стр. 76.
* Употребљавам српскохрватски материјал; али то исто важи и за старо-
словенске, бугарске и руске позаЈмице из грчког, како сам^ могао запазити.
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месаљ = ииас&с, парусија = жарошса, пасуљ, васуљ = фааобЛкзу, писа I.,
пис гп. — тсссаа, поклисар = атсохрсасарсосј, Аесар = КаГаар;
в) на крају речи иза вокала: аратос (араШосиљати се, ра-)
= аратбс;, панос = срауб;, паШос = тсатб?;
г) у сугласничким групама, напр.: аспида = аатссба, аспра =
аатсроу, ласШар = (ЗХастссрсоу, манасШир, монасШир = цауаастђрсоу (цо^-),
мустаћ, мустак = цооатахс, парасШос = лара,атаасс;, паспаљ = тсаалаХс,
скамија (скамлија) = охаЈтоу итд.; псалтир, салШир = фаХт/јркзу.
Тако и обрнуто, г = {;: зи^ = ^буц зуница = {;шстса, ориз =
= бри^оу, Веза = лас^ш, трпеза = трапе^а; измирна = 2и,ирут) (али
и Турски 1гт'1г!), пизма (и деривати) = тсеГсца*.
Исто би се могло показати и за словенске елементе у средње-
и новогрчком језику1. Упор. за а:х:
а) а&Хџа = *$о1та (слама), ХаХр^Гхоу = *$о1ттИсЂ (*сламник),
аауса „саонице" = хапнје (уп. још ст. грч. атрхт) = *8аМ}ка), асгооу
= 5&П0, 2еХА<2 = 8е1о, Драхоу = Мгоко, 2отсотбу = зороЊ „извор", л
такође и 2ер(Јо- у разним топонимима;
б) Вссохсс = ^у^око, хбса = &о$а, Еооассхс = *8и$акг ( : $и§Ш) ;
в) аатрах« = $1ге*спа, Враатсс = ог&$1ђ, Лсааха = 1б8ка, МаахХс^а
= та$Ппа, тсоотарЧ = ро$1аУЂ (уп. Востава), а такође и ХхХа{Јо- у
разним топонимима.
То важи и за г > {; '■ 2аусж = га§опЂ, 2ауоорса\ос = га§огапе,
ЈЈахбус = гакопЂ, 2ецвубу: Земун, 2оир.тсата = гоо-а1а; уп. још сред-
њевековно &5цРро; > гддгЂ (име животиње); 'Арауб&уа = годоггпо,
ГхаГ,с=#аг& ( : ргб-цагШ), Млобас = оЂгг („зова"), итд.
Грчки топоним 2кдаахас < га$ИсЂ верно предаје и звучни и
безвучни словенски спирант ({; < г и а < $)*.
Па ипак има примера и на једној и на другој страни где на
први поглед имамо супституцију *<Г^ или 2<а гезр. а<г или
ГЈ<$, дакле ремећење овога система.
На словенској страни су такви ови случајеви: здуха: отосхеГоу,
мартолоз: аЈлартсоХб;, папаз: тсатса;, Воразим се ф ларгаси, праз, Вра-
зан, Вразлук, Вразилук = тсрааоу, талаз: ОиХаааа, ћеВариз, ћеВериз:
хотсарсоасоу.
Са грчке стране имам такође известан број примера (не пре-
тендујући на потпуност): ас'та < гИо, ВерсојЗа = (?)* Веггоча (брезово;
бреза), затим ео(Јос, = јагОЂСЂ („јазавац"), Меабаус < макед., буг.
междани (према межда „граница").
* Дакако, са већ грчким изговором ор. - гт.
1 Материјал наводим по књизи М. Уазтег, О/г 5/а1>ел 1п Ог1еспеп1ап<1
(ВегИп, 1941).
* Дакако, и за Ј стоЈи грч. о гезр. за г грчко Г^: ВероЈтвч: Иршац, Вбопгоа
— уоШса, ухооотерЈгаа ■> ди§1ег1са; ^ацжа — Гађа итд.
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По мојем се мишљењу сви ови облици могу и морају тума-
чити на други начин. Ићи ћу редом како сам примере навео.
здуха од ахо'Јџ1о\. — И варијанте здухач, здувач. Посредством
албанског гег. зтићг, тако се објашњава колебање гЛ- | $/- (уп. с. — х.
такође стуваћ, стува). Чисто теориски би се могло узети да је
слов. и (у) настало и од грчкога и; али географија (Црна Гора,
Херцеговина, Босна) говори у прилог арбанаског посредства, а
звучно га"- очигледно искључује грчки језик као непосредни извор.1
Могла би се још узети и комбинација са индигеним с. -х. дух,
дувати итд., што је због образовања мало вероватно, уосталом.
Алн и ова комбинација би собом искључивала непосредно зајмљење
из грчког.
мартолоз од <$и.артшХб5. — Примљено је турским посредством;
у турском већ стоји -г за грч. -?*.
Папаз од ткига?. — Такође турским посредством; у турском
рараг*.
поразим се „покварим се". — Реч се употребљава у источним
крајевима Србије, у истој области где се у значењу „покварим се,
постанем запуштен" и сл. употребљава и на-парасим се. Ово по-
следње се своди непосредно на грч. пареасо (аог. ларесааа) „напу-
стити, оставити" (уп. макед. парјасница „распуштеница", срп.
парасина „запуштен виноград"); али — како сам показао — облик
поразим се нема никакве везе са грчком позајмицом, него је ко-
радикалан са индигеним слов ротагг, игагШ „ударити", г2гаИ*. Тако
ни овде немамо сл. г за грчко а.
праз, празан, празик, празлук, празилук од лрааоу. — Већ сам
једном констатовао да г а рпоп не може бити гласовна замсна,
и да је само старосрпски облик праск (ст. сл. прае*) законита форма
према ираооу*. А. V а \ 1 1 а п 1 је, идући за овом мојом напоменом,
пронашао узрок појаве словенскога г (уп. и буг. прази-лук) на-
место грчког а: то је наслањање, по народној етимологији, на ин-
дигено праз (ргагг) „ушкопљен ован". Из облика *ргаз1ик добило
се празлук и даље — као да је у питању придев — празилук
(*празји и сл.)в. Можда је то био случај првобитно у говорима
где крајњи звучни сугласници прелазе у безвучне — каквих има
и у македонском и у бугарском језику. На тај би начин било
разумљиво што у старословенском језику још стоји прас«, са
безвучним « испред полугласника.
1 В. код мене (и тамо наведену лит.), Грчко-српске лингв. сШуд. II, 36. Виз.
инст. САН III, стр. 114.
* М. V а 8гп е г, П1е ({Г/есМзсНеп 1ећгт6г1ег 1т Зегоо-Кгоа1. (ВсгПп 1944), 8. V.
* ор. 01.. 5. V.
4 Нгрч. сргрч. позајм. у с.—х. јез., Зборн. Визант. ипститута II, стр. 218.
8 Нгр. и сргр. поз. у с.—х., 220.
* КЕ5 XXXI, 308,
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Шалаз, од МХаааа. — Пример сам забележио на северу иаше
језичке територије, у Војводини. Као што сам раније већ кон-
статовао, већ и облик мушкога рода указује на посредство тур-
ског језика: уп. тур. 1а1аг1. Међутим, и у Војводини се налазе облици
са крајњим -с: талас (р1. талпси), а они једино и иду у књижевни
језик. Али и овде мушки род показује да се позајмица своди на
1а1аг, и тек посредно на ФиХаааа, чему у прилог иде и чињеница
да се на приморју, где би требало очекивати непосредни визан-
тиски утицај у области поморског живота, — ова реч не употре-
бљава* (тамо се каже уа1). Колебање 1епш5: теОла у турскнм
позајмицама је сасвим обично (уп. дијал. пириниа /. према пиринач
и др.). _
ћеиариз, ћеиериз од хиларсаа^. — Употребљава се у Боци,
и дугује се посредству арбанаског језика. Арбанаси имају облике
и са -5 и са -г: дјраггз, церепг*; али и да није тога, њихов консо-
нантизам би могао условити овакву двојаку супституцију (уп. арб.
РизМепсе // Виз1гке од сл. оуз1г1сау. Уосталом у књижевном језику
стоји исправно кипарис = ст. срп. кнпариск, непосредно из ср. грч.
облика.
акх, од слов. гНо. Због замене -а за слов. -д реч је врло
стара. Може спадати у оне позајмице (типа отјусхт) < $ам>ка; уп.
а > & у јонском!) које су Грци примили од Словена у превизан-
тиско време, и то можда трачким посредством, исто онако као
што су Трачани предали Словенима неке хеленизме. У време ула-
ска словенске речи 'С, је морало бити још африката, и због тога
није могло бити супституисано словенскоме г, — већ је ту улогу
обавио најближи безвучни сугласник, а то је а.
■ ВераојЗа. — Обично се узима да је тај топоним словенског
порекла и да се своди на сл. придев *оеггоуа,-о (тј. брезово или
брезова), од старога *оегга „бреза". Мећутим иначе словенско
ђгбга > буг. брнза даје напр. грч. Вросца (тј. ^г^ага), са очуваним
звучним спирантом (г > ^). Има по Грчкој доста топонима са овом
словенском етимологијом и притом са очуваним г6. Због тога
Вгрбора и неће бити словенски топоним; већ је то очигледно
трачки корелат словенске речи, потврђен у трачкоме Вегго^'ш,
о којем је досад толико дискутовано (и.-е. *оег§- „бреза", наравно).
еарЧ? < јагоаск. — То је у грчком уствари само графија за
егуох, пошто се а$ данас изговара исто као !Јр\ тј. гу*.
М^обаУ1 = междани. — Графија за гс1 < га". Топоним је исто
тако могао бити забележен и као *Ме1^баус.
1 ор. с11., стр. 223.
2 Код мене, 1ос. с1(.
3 Код мене, ор. сИ., 5. V.
4 Селиидев, Славннское неселение в Албании (Софил, 1931), 8. V.
5Уа$гаег, О/е 31а^еп 1п Ог1есНеп1ап<1, у азбучним глосарима, ра581т.
• V а « т е г, ор. с11., 297,
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Разуме се да специјалну категорију чине оне грчке позајмице
у словенском које су глаголског порекла и у којима се јавља час
г према презентском — ^ш, а час опет (то чешће) 5 према аорискоме
- 1а(а)а: тип с.-х. аризујем Ц арисујем — према хаР^ш — (§)х«р"*аа.
Отуда су овакве флуктуације сасвим разумљиве и објашњиве мор-
фолошки. Тако имамо аориско образовање не само у глаголима:
с.-х. залисиШи: ^аХ^ш, партисати: атохртсСш итд., него и у неким
именицама: залис „лудило" — од ^аХЈ^ш; мирпс т. од мирисати
= (н>р^<1>; орисница „суђаја, вила" — од брб^ш, и томе слично. Што
се тиче глагола прнпсат{и), он стоји према грчкоме ар^оОцас, али и
према именици орутјсл?. Тешко га је свести и на један и на други
грчки облик, јер у случају да га сводимо на аруоО^аг — смета нам
образовање; а ако узмемо именицу, онда се не слаже акценат. Зато
ваља поћи од облика *ар^'Сш, за који ми није познато је ли потврђен
у грчком дијалекатском материјалу. Напослетку, што се тиче црно-
горскога облика какаризаШ{и) „кокодакати", он се своди на
хахар^ш; али сам ја претпоставио овде посредство арбанаскога
какаги одн. какаггз1 (оба арб. облика долазе подједнако у обзир;
уп. напред). Мени се ово посредство и данас чини вероватно, због
тога што тип на -с- (дакле аориског порекла) уопште код нас
преовлаћује, иако није искључив (уп. напред напоредо аризујем
Ц арисујем — хаР^ш)-
Сасвим је друга ствар појава слов. с (тј. ц) за а, као у
цивун = окроОУ1 или цвекла = оЕпхкоч, аеОтХоу; а такође и слов. 5 за ег,
као у макед. кипариш, шидеро и сл.2, или - под утицајем система
— у нашем припше „изгледа" — тсрепш итд. То не задире у ово
наше питање, јер не ремети принцип слов. 1еп1пз = грч. 1епијз
гезр. слов. тегјја = грч. т е с1 ј а.
Као што се, дакле, из ових мојих анализа види, једино бе-
звучни спирант одговара безвучноме, а звучи звучноме, било да је
у питању прелаз од Словена Грцима било обрнут случај. Све
остало су само привидна отступања, и даду се лако протумачити.
И овај мој преглед, према томе, води ка закључку да се словенски
и грчки консонантизам у погледу учешћа гласних жица у арти-
кулацији — уствари не разликују.
//. Сшарословенско ск = грч. вср
У једном од својих чланака, говорећи о супституцијама туђег
сугласника / у словенским језицима, констатовао сам да је његова
нормална с т а р а словенска замена свуда сугласник р (уп. старо-
срп. пил8еопк од ср. грч. срЛбоофо;), али да постоји и једно отсту-
пање: група $}, бар кад је она грчког порекла (тј. скр), замењује
1 Нгр. и сргр. Позајм., &. V.
1 В. код мене, Грчко-српске лингв. сШудије III, Зборн. Визант. инст. САН
II, § 20.
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се у средњевековним позајмицама по правилу словенским л>: уп.
ст. сл. Енасвилмск, кллс&нмислти од ср. грч. {ЈХаасртјрха; свжглрк
— а<роиууа>соу; ст. срп. свнгклинк, свнлмнк = ('ЕЈосрсуи.&ои1; ст.
рус. такође влаевилшсатн2. Словенским заменама туђега / посветио
сам затим једну засебну студију, у којој сам покушао утврдити,
на детаљном материјалу, да је / > р заиста једина општераширена
словенска замена у средњевековно време, и да се иначе (тј. осим
групе «/) — V као нормална замена за туђе / изван српскохрват-
ског језика не налази. Па и у српскохрватском језику промена
/ > V може се забележити само у Новом веку, а никако раније8.
Међутим су наши примери са св за (ср.) грч. аср — сви средње-
вековни, и налазе се, уосталом, поред старог нашег језика, и
у старословенском и у староруском језику. Уп. поред наве-
дених случајева још и ст. сл. просвера = тсроосрора4. Ако узме-
мо у обзир то да су и старосрпски и сгароруски облици зацело
— због сфере значења — допрли Србима и Русима путем посре-
довања црквеног језика, онда се поставља проблем: откуд у
овим случајевима старословенско в (наместо п илиграфич-
ког ф) за грчко ср.
Проф. Макс Фасмер је некада — ослањајући се на по-
датке из литературе — веровао у то да се ст. сл. св (наместо
сп) има објашњавати дијалекатским прелазом аср > о|3 у ново-
грчким говорима Македоније6. Међутим он је касније изменио то
своје некадашње мишљење откад се, из сопственог посматрања
на грчком терену у Македонији, уверио да старе информације о
дијалекатском новогрчком прелазу а-р > а(3 (тј. наводно тсроосрора >
*лроа(Зора, асрооууарс> *о(киууар1 итд.) не одговарају стварности,
већ да се и у Македонији, као и иначе у новогрчким говорима,
аср редовно изговара као 5/, тј. са безвучним /*. Уосталом ни
познавалац новогрчких дијалеката А. Т ћ и т ђ никако не помиње
процес оср > ор\ што је и логично, пошто у новогрчким говорима
постоји једна друга тенденција: ка прелазу спираната ср, х. & иза
а у експлозиве, дакле дијал. атс, ох, ат од оср, о^, а& (уп.
асреубоут) > атчтбчл и сл.)г. Ф а с м е р дакле сада сматра промену
аср у св као словенску супституцију", а то је и убедљиво.
1 Грчко-српске лингвисШичке сШудије III, Зборник Визант. инст. САН књ. 3,
стр. 128-129.
1 М. Фасмер: Греко-славчнские зШмдн III, 8. V.
» 2иг ЗиШИиПоп 4е$ јгетЛеп ј 1т ЗегоокгоаИзсћеп, 25Рп XXIV, 32—47.
* Ф а с м е р, Греко-слав. зШ/оди II, $ V.
* ор С11., 204-205.
* 25Рп XXIV, напомена 2 испод текста на стр. 34.
7 А. Тпитв, Нпп&о. Аег пеи/>Песп. Уо1к$$ргаспе* (би-аиоигв 1910),
стр. 15—16.
8 1ос. с1(.
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Ја ћу овде покушати ову старословенску појаву ближе да
објасним. Откуда то да међувокалско ср, а тако и ср у осталим
групама бива у старословенском језику замењено, на нормалан
словенски начин, са п (и граФ. ф), а једино ср иза а (тј. оср) —
друкчије, са в, и то у време кад ни српскохрватски језик још
није познавао процес />у ?
Како природа новогрчкога (и средњегрчкога) ср (тј. /), као
што видимо, не пружа никаквог повода за леницију, за прелаз у
одговарајуће звучно V, то је већ а рпоп јасно да тај повод лежи на
словенској страни, да је, другим речима, двојна супституција п // к
за <р у старословенском језику проузрокована појавама словенске
фонетике. Зашто је, дакле, у случају оср > св старословенски
језик отступио од своје нормалне супституције п:<р и прибегао
супституцији к :ср? Напоменути ваља да се она не може објашња-
вати онако како се објашњава у новијим епохама српскохрватског
језика, јер у овом последњем и није везана за гуупу $/, него је,
како се то вели, сасвим спонтана (уп. Пазсће > с.-х. влдша и сл.).
Као што је познато, словенско V било је у ранијим епохама
билабијално, тојест изговарало се уствари као IV. То је још била,
без икакве сумње, и ситуација старословенског језика. Зато — како
сам у поменутоме чланку у немачком часопису показао — старо-
словенски (тако и старосрпски, староруски, старопољски итд.)
језик није имао при замени туђега / (дакле и грчкога ср) да бира
између безвучног експлозива р и звучног лабиодентала *у, јер овај
други у принципу још није постојао у словенскои гласовном си-
стему, и зато је природно било да се туђе / (па дакле и ср) по
правилу замени са п. Отуда, дакле, срЛбоосро; > пни8е«п* итд.1.
Кад, према томе, за ор не налазимо *сп, него св, онда то
значи да у тој групи прилике нису могле бити исте као иначе.
Или, другим речима, то значи да је према грчкоме / (ср) овде стајао
неки специфичан словенски глас, који је спречио уобичајену ево-
луцију у правцу р.
И заиста, ако прегледамо материјал данашњих словенских
језика, наћи ћемо да их има и таквих у којима се V (данас лабио-
дентално, дакако) иза извесних безвучних сугласника, па и иза
5, асимилује у /. То није случај са књижевним језиком српско-
хрватским: уп. свбј, свпња, сведок, спадба и сл. (тј. $»-), а такође
например ни са руским: уп. своп, свиш>х, свадкба и сл. (тј. 5уо/,
$\чпја, зуа&оа); али то јесте случај например са бугарским јези-
ком: уп. буг. сват, свекгр, света (изг. «/а/, зјекгг, зје(о)г, дакле
1 25Рп XXIV, стр. 41.
2 М1ааепоу, ОезсШсМе Аег Ш/>. Зрг. § 67; РПп(«, РопеНска рочаћа
а Ш1ог1ск$ ч^о\ воиШ$ку .V Ув в1оуапШп1 . . . , Рогрг. Сез. АкаЈ., Тг. III, С. 42,
стр. 50.
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се догађа и на Балкану. И у чакавским говорима, бар у старијим
изворима, налазимо графију 5/ за $у1, и ја сам пре склон да и у
њој видим стваран изговор $/ неголи графију за гу (према тал.
5У = гу), како би неки хтели. И у старим епохама балканских сло-
венских језика, бар на источној половини Балкана, налазимо групу
х/ за прасловенско $у у слов. позајмицаиа у несловенским јези-
цима, о чему напр. сведочи рум. зјШ „свети" < з^егг (можда из-
мешано са ЗАМСТСЈ8), уђ. 8{'т\1 = зџеПИ2. Румунски језик је углав-
ном, како је познато, примио утицаје оног истог јужнословенског
типа као и средњегрчки3. Примери са аср за слов. $у могли би
се, истина, навести и из грчког језика: уп. ср. грч. 2среуб6о-*Ха(Зос;
= 5у<?/о$/ау&, ХфеухбкХ1хос = 5у^/ор/А-б; н. грч. асрбра „узица" од сл.
з(ђ)уогп, топон. 2?гХ,бутоу (Превеза) - *з^Ие~п(б)мкЂ, Есрмата (Берово)
= (?) зутШе, ХсрЕХлгас (Кожани) = Ш1(к)с1 и сл.4; али је то можда
настало због тога што иначе грчка графија о|3 значи г^6, тако да
грчки материјал за наш проблем не даје неке сигурности, док је
румунски поуздан.
У сваком случају, дакле, има доста доказа за источнобал-
канско словенско з{ од прасловенскога јр.
Да су у Средњем веку прилике биле исте као данас, тојест
да је ш већ било прешло у лабиодентално V, — онда би супсти-
туција била излишна, јер би за «у већ стајало индигено, секундарно
х/ (као данас у бугарском језику зјекш итд.). Међутим, V је у
старословенском језику још гласило и>, тј. било је билабијално.
Иза безвучног 5 оно је — тамо где се асимилација и данас јавља
— морало, још давно, прећи у билабијални спирант Фв. Тај би-
лабијални безвучни спирант је данас прешао у лабиодентално /
(уп. зјекЂг), зато што је и и> прешло у у; али тада се још чувало
Ф, зато што се чувало и IV. И као што је билабијално звучно
словенско IV (ст. сл. к) долазило да замени звучно грчко лабио-
дентално V (тј. (3): уп. дкМвои* = бса[ЗоХос, — тако је исто билаби-
јално безвучно словенско (з)Ф дошло да замени грчко безвучно (а)р,
дакле асроиууарс(о^) је морало дати зФд§ап>. Безвучно Ф се ни у по-
зајмицама (зФд§ап>) ни у индигеним речима (зФој) није бележило
неком нарочитом графијом; али му је ближе било к (знак за
одговарајући звучни билабијал) неголи из грчког преузато ф (знак
* Рг1п*а, ор. с11\, 40, нап. 60.
2 Уп. напр. 5 к о к а, О ћи§агзкот јег1ки и мјеИозН ба1кап1зИке, Јужн. фил.
XII, 138.
* В. сада моју ИсШорију српскохрв. језика (Нови Сад 1955), §§ 45, 47, 48.
4 Уазтег, П1е 81аџеп 1п СПеспеп1апа', 275, 297—298.
* V а 8 т е г, ор. сИ., 207.
6 У фонетици је уобичајено да се оваЈ безвучни билабијални спирант, који
стоЈи према лабиоденталноме / као звучно IV према V, — бележи знаком <р. Ја сам,
међутим, радије овде увео нов знак, да не; би било мешања са ср., н. грч. <р, коЈе
Је, као што је познато, лабиодентал (/).
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за туђи лабиодентал, мада безвучан) — и тако је графија в у да-
томе случају дошла да означи безвучни, а не звучни, билабијал
(код мене Ф), дакле: свои итд., па дакле и свжглрк, кллскимип,
просворл и сл. Случајеви где је задржана графија сф за сср: уп.
сфвнкглто1 — ученог су карактера; а и један једини пример са
ст. сл. сп за стф:4спалита = 5а(раХхо?2 пре ће бити само графичка еква-
ција по кључу ст. сл. п = грч.ср неголи пример из каквог старословен-
ског говора где је в (=и>) иза "с још чувало пуну сонорност".
Потпуности ради морамо поменути још два прииера са в за
/ који не иду у категорију о којој је реч. Један од њих је
ст. сл. нњтллим за КгсрЗ-аХси., где сам «в за гср већ објаснио као
графичко мешање настало у самом грчком језику: ео и еср се пред
безвучним сугласницима подједнако изговарају као е/4. Други
пример је вилскоумк^срХаахсш, о којем в. Фасмера5.
1УА^ РОРОУ1С
2МЕ1 РРОВ1.ЕМЕ ОЕР ОРЈЕСН15СН - 51.АУ15СНЕ^
1ЈШТ51ЈВ5Т1Т1ЈТ10^
(2 и 8 а т т е п т а 8 :> и п 2)
1. Оег Уег{азбег геј§1 т алезег 51и(Не, <1абз з1ау. * 1аи1[Јебе12-
Нсћ ге2е1та8512 ги §г. о (шсћ! ^), з1ау. г г\х %т. ? (шсћ! сг) шјггј.
Ећеп1а11б \уегс!еп 2Г1есп- а °2*- ? 5епг копбециеп! (ЈигсИ 81. 5 ћг\у.
г егбе1г! Ет бсћ^апкеп ;г\\чбспеп 5 : г и. сг : Г, ће1 зо!сћеп 2\*гејзрга-
сћј^еп ВегЈећип^еп уегсЈапк! тап п 1 е с1ег 1аићј;е5е12Нсћеп Еп1\\чск-
1ип§, бопгЈегп ез ћегић! еп1\\гегЈег аи! тогрћо1о2Јзсћеп Ргогеббеп
(у§1. апгијет аиб Ргаз. хаР^ш 8ебепиоег ог'1зијет аиб Аог. ехосркгаа)
осЈег 1б1 <1игсћ т 1 11 е 1 ћ а г е Еп11еппип§ егШгћаг (бкг. Шаг, пећеп
Шаз, аиз 0-аХаоаа, с1осћ (1игсћ УегтИИии^ с5еб 1игк. Шаг).
1 Ф а с м е р, Греко-слав. зШ/одм II, 203.
2 ор. сИ., 204—205.
* Мада 6и, можда, на ово последње упућивала графија — истина усамљена
—2Р^уа<*ЈУ/по (према ЈУ/лб „свињски"), и то на Пелопонезу, где су словенски
топоними најархаичнији [Уазтег, 01е 8Шеп 1п Ог1есћ., 298).
' 2бРћ XXIV, стр. 33-34, нап. 1.
5 Греко-слав. зтвдн II, 8. V.
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2. ОЈе аНе погта1е еете1пз1ауЈ5сће бићзШиНоп Шг сЈаз ЈгепкЈе
/ \уаг јт МШе1а11ег посћ јттег р, шсШ ађег *у. Оосћ котт^
1го1гс1ет јт А11кјгсћеп51ауј5спеп аисћ еше ђешп§1е ^аШбиђзШиИоп
јјг. <р > з1. V уог, ипс1 2\уаг јт Ра11е шепп <1ет §г- 9 еш в уогап-
§еШ (оср) а1зо: рХааср7)ц{а > кллс&нмии (шсШ *втиспил1ИМ) Ојезе
гшеКе акз1. Уег1гетип§ !0г ф егШг! з1сћ сЈасЈигсћ, (Јазз ш бзШсће-
геп зис181аујзсћеп ОЈа1ек1еп с!аз етћеЈпшсће *$и> бсћоп Шпдзх т
„5/" ићег^т^ (уј[1. ђи1^- зјекЂт = зсћг. свекЂр осЈег гит. зрп1 аиз
$уе(г), \уођеЈ <Јаз зиттТозе „/" (ш „«/") ш МШе1аћег тагзасМсп
посћ ђ 1 1 а ђ 1 а 1 аиз^езргоспеп \*шгс1е (еђепзо \*ме н>, шсШ V, шг к), зо
сЈазз ејпе биђзШићоп „/■ > и> пашгПсћег *аг а1з сПе уоп „/" ги р.
оборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсШишуШ, кн>. 4
КесиеИ а"ев 1гаџаих Ае ГАсаа'. Ветое <1ез 5с. ХИХ —
1п$Ши1 а"Е1и<1е$ ВугапИпез, М4.
ЈАДРАН ФЕРЛУГА
ПРИЛОГ ДАТИРАЊУ ПЛАТНОГ СПИСКА СТРАТЕГА ИЗ
„ОЕ САЕК1МОМИ5 А1ЉАЕ ВУ2АНТШАЕ"
Изворна грађа о провицинском управном систему Византи-
ског Царства у IX и X веку релативно је богата, можда толико
колико постоји само још за IV, V и VI век.
Имамо, пре свега, Тактикон Успенског1, састављен између 845 и
856 г.,2 који, заједно с арабљанским листама о темама,' претставља из-
ванредан материјал за изучавање оне фазе у развитку тематског
уређења средином IX века у којој се с новим тематским још увек
преплићу стари управни облици Диоклецијановог и Константиновог
управног уређења. Филотсјев Клетерологион, састављен 899 г.,4 показу-
је велике промене које су наступиле у току друге половине IX века
у провинциској управи, јер се у њему наводе само теме, као да
више и нема других управних јединица. Тактикон Бенешевића,6
за који је Г. Острогорски утврдио да- је састављен између 921
(вероватно 927) и 934 г.в, у потпуности потврђује да је тематско
уређење већ било достигло врхунац свог развитка, да је, наиме,
цело царство већ подељено искључиво на теме. За проучавање
тематског система у периоду кад је то уређење било систематски
примењено у целом царству, тј. у првој половини X века, значајан
је Платни списак стратега који се налази у 50 глави „Ое саепто-
пи5 аи!ае ћугапппе" Константина Порфирогенита.7 Овај списак
1 Ф. И. УспенскиИ, Византиискал табелв о рангах, Известин русс. арх.
инст. в К/поле, 3 (1898) 110—129.
1 Г. Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, Зборник
радова Виз. Инст. САН, 2 (1953), 47—48.
* Е. V. Вгоок5, Агађ1с Цј18 о! 1ће В1гап(!пе Тћетез, Јоита1 о! Не11еп1с 51и-
Ше8 21 (1901), 67-77.
4 Ј. В. Вигу, Тће 1трепа1 АатМзп-аћуе 5у$1ет 1п 1ће N1(1111 Сеп1игу. \УКћ
а Кеу18е<1 Тех! о\ 1ће К1егого1ое1оп о{ РћИо(ћео5, 1лпс1оп 1911, 9,11, 131. Цео текст
ранглисте, ИМает, 131 «ј.
5 V. N. Вепе5еу1с\ 01е ћугап11п15сћеп Каш*115(еп пасћ ает К1е(его1о§1оп Рћ1-
1о(ће1 ип<1 пасћ Јеп Јегива1етег НапдвсћгШеп, Вуг. №и^г. Јаћгћ. 5 (1926), 114 з^.
• Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 56.
7 Пе саеПт., II, 696/13 вц. — 697/1-17.
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обавештава нас о приходима тематских стратега, показујући који
су од њих примали плату из државне касе, тзв. рогу (^оуа) и
колико је она износила, а који су се издражавали од прихода
царине или других обичајем утврђених дажбина, које су убирали
у својој провинцији.
Овај списак је још посебно интересантан зато што показује
како је доследно, у првој половини X века, спроведено и приме-
њено тематско уређење у целом царству. Према Филотејевом
Клетерологиону, биле би 899 г. све провинциске управне јединице
у рангу тема, јер се у њему не спомињу друге јединице, напр.
ниже војно-управне јединице типичне још за IX век.8 Исту слику
провинциског уређења даје и Тактикон Бенешевића, с том једином
разликом што је, према њему, број тема од 25 порастао на 31
па би могло, према томе, изгледати да је већ пре 899 извршена
коначна систематизација царске управе и да су већ од краја X
века све управне јединице биле у рангу тема. Међутим, не само
да су ниже војно-управне јединице, пре свега клисуре, још посто-
јале у првој половини X века, него су стваране и неке нове.
О томе сведочи, поред дела Константина Порфирогенита, и Платни
списак, у коме се још спомињу следеће клисуре : Себастеја, Ликанд, Се-
левкија, и Леонтокомис. Клисура Селевкија, а можда и Себастеја,
сигурно су постојале већ пре 899 г.,9 док су клисуре Ликанд и
Леонтокомис творевине из почетка X века. Пред сам крај IX века
нису, дакле, све провинције биле у рангу тема, већ су се још
појављивали прелазни управни облици, додуше све ређе, тако да
је долазило и до стварања нових нижих управних јединица, напр.
клисура, које су уношене у званичне спискове. У том погледу,
тек Тактикон Бенешевића сведочи о крају прве велике фазе у
развитку тематског уређења, јер у њему сусрећемо само теме
као највиши и једини управни облик провинциског устројства
царства, а ниже управне јединице не само што се не уносе у зва-
ничне спискове већ се уопште више и не стварају.
Платни списак из Ое саептопнз се до данас релативно мало
користио у науци, пре свега зато што његови подаци осветља-
вају само једно уско подручје финансиског система и провинци-
ског уређења, али свакако и зато што није ближе одређено време
његовог састављања. Нико се још није позабавио питањем кад
је Платни списак могао настати, већ се углавном узимао широк
8 Ј. Ферлуга, Ниже воЈно-административне јединице тематског уређења,
Зборник радова Виз. инст. САН 2 (1953) 61 »ј.
9 О. СМго^огвку, Ое8Сп1сћ1е Јез ћухапНпЈбсћеп 51аа1е5, Мипсћеп 1952, 168 и
п. 2; Ферлуга, нав. дело, 81.
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временски размак владавине Лава VI Мудрог (886—912),10 јер се
овај владар спомиње у наслову 50 главе Ое саептогшб, која
уствари садржи цео Платни списак.11 Острогорски се узгредно
осврнуо на то питање и нешто ближе датирао Платни списак.
Према њему је овај списак из времена после састављања Филоте-
]евог Клетерологиона, у коме се још не помиње тема Месопота-
мија, унесена у Платни списак. Због тога Острогорски датира тај
списак између 899 и 912 г.12
Постоји, ипак, могућност да се ближе одреди време саста-
вљања Платног списка, јер постоје и други елементи за његово
тачније датирање: у њему се помињу нове теме Месопотамија и
Лангобардија, којих још нема у Филотејевом Клетерологиону, као
и клисуре Ликанд и Леонтокомис, за које се поуздано зна да су
настале после 899 г.
Стратег Месопотамије спомиње се први пут као учесник у
казненој експедицији коју је Лав VI послао у област Фазијане
против Арабљана под командом Лалакона, стратега Армениакона,18
али се доскора ова вест није могла тачно датирати.14 Данас се,
међутим, може прилично поуздано узети да је овај поход вођен
највероватније 901 г.16 Сада је, дакле, сасвим јасно зашто се тема
Македонија не спомиње у Филотејевом Клетерологиону — 899 г.
она је била још клисура, а у овој ранглисти испуштене су све
управне јединице провинциског уређења које нису биле у ран-
гу тема.
Тема Лангобардија не пружа, нажалост, основу за ближе
одређивање времена састављања Платног списка. Печат Симбати-
кија, господара Сипонта и Беневента 891 г., на коме се овај наводи
као стратег Македоније, Тракије, Кефаленије и Лангобардије, као
10 Тако узима напр.: Ј. В. Вигу, А Н1з(огу о{ (ће Еаз(егп Ногаап Етр1ге Јгот
1ће Ра11 оЈ 1гепе (о (ће Ассезз1оп о! Ваз11 1 (А. б. 802—867), 1л>паоп 1912, 225, п. 1.
11 ГЗе саеПга., 11,696/11—12.
11 Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 50, п. 46;
О. Оз1го|Јог$ку, 5иг 1а <Ше ае 1а сотрозШоп аи И\те сЈез Тћетез е( зиг Геро^ие
<1е 1а сопз(Ки(1оп аез ргегШегз (ћетез <1'Аз1е М1пеиге, Вугап((оп 23 (1953), 44, 59,
11 Бе аат. 1тр., 50/43 за.
14 Тако је сматрао А. А. Василвев, Византил и Арабм. Политические отноше-
нин Византии и Арабов за времл македонскои династии (867—959), Петербург
1902, 101, н. 2; док су напр.: К. Огоиззег, Н1з(о1ге Је ГАгт6п1е <1ез ог1§1пез а 1071,
Раг1з 1947, 474—475 и за њиме Рег(из1, Соп$(ап(1по РогНгоеепКо Бе ТћетаНћиз
^б(иа! е Те$(1 160), СШ ае1 УаНсапо 1952, 144, ову експедицију ставили у 895 г.,
не дајући међутим зато никаквог објашњења. И ми смо раније (Ниже во]но адми-
нистративне јединице 84 п. 64) пристали уз мишљења Васиљева.
15 К. Ј. Н. Јепк1п$, В. 1.аоигааз, С. А. Мап^о, Мпе Ога(1опз о! Аге(ћаз 1гот
Соа". Магс. Ог. 524, В. 2. 47 (1954), 14-15.
Зборвик радова Видантолошког инствтута, књ. 4
66 Јадран Ферлуга
и печат његовог наследника Георгија, стратега Кефаленије и Ланго-
бардије 892 г., показују да у то време Лангобардија још није
била самостална тема.16 Постала је самостална, односно одвојила
се од кефалениске теме, свакако после 899 г.17
О клисури Леонтокомис знамо само да је настала за време
Лава VI, јер се први пут спомиње управо у Платном списку,18
па према томе на основу овог податка не можемо да закључимо
када је састављен овај списак.
У много повољнијем положају налазимо се у погледу одре-
ђивања времена постанка клисуре Ликанд. Пошто ћемо се врло
често служити једним одломком из 50 главе Ое абт. јтр., на
коме почива основна наша аргументација за утврђивање датума
састављања Платног списка, доносимо тај фрагмент у целини. Он
гласи у преводу: „Треба знати да за време Лава, христољубивог
господара, беше Лариса турма Себастеје, Кимвалај беше турма
Харсчанона, Симпосион беше пустиња која се простирала до
области Ликанда. И за царевања Лава, христољубивог господара,
Евстатије Аргир, позван из изгнанства, беше постављен за стра-
тега Харсианона, а Мелија беше тада избеглица у Мелитини, као
и Васакије са своја два брата, Крикориком и Пазуном, а и онај
Измаел Јерменин; ови писаху њему (тј. цару Лаву VI) и помену-
том Аргиру да добију преко хрисовуље реч и да изађу и да
Васакије и његова браћа седе у Лариси и да Васакије буде именован
клисурархом Ларисе, што се и деси, Измаел клисурархом у Симпо-
сиону, што се и деси, а Мелија да постане турмархом у Еуфратеји,
у Трипији, (и) у Пустињи19, што се и десило. Но кад су Мелити-
њани изашли и оног Измаела убили, остаде Симпосион пуст. А
кад је Васакије био оптужен да је спремао издају и био прогнан,
постаде Лариса поново турма Себастеје, пошто је тамо постављен
за стратега Лав Аргир, син Евстатија, који је после тога постао
магистар и доместик схола. А Мелија је седео у Еуфратеји, и кад
је Константин Дука постављен (за стратега) у Харсианону, сиђе
'• Ј. Оау, 1Л(а11е тег1агапа1е е( ГЕтр1ге ћугапНп аерШх Гауепетеп* <1е Ва-
511е I јизчгГа 1а рг!5е (1е Ваг1 раг 1ез Г*Јогтапс15 (867—1071), Раг1з 1904, 170—147;
Вигу, 1гпрег1а1 Ас!т1п18(га(1уе 5у81ет, 16— 17; Н. Ое1гег, 01е Оепе818 <Јег ћугапИпј-
зепеп Тћетепуег1а88ип8 (Аћћ. с1. К^- басћб. Оеб. а\ Мбб., Рћ!1.-ћ1б(. К1. 18, >Јг. 5),
1.е1р21в 1899, 133.
17 Рег1иб1, нав. дело, 180 сматра да се Лангобардија може сматрати само-
сталном темом после 892 г., наиме после помена Георгија, стратега Кефаленије
и Лангобардије, што Је искључено ]ер би у том случају Лангобардија ушла у
Филотејев Клетерологион.
и Бе саег1т., II, 697/7—8.
19 Уп. превод Ое адт. 1тр., ес1с1. Могаус.б1к—Јепк1п5, 239; тако већ и Е.
Ноп1§тапп, 01е О^^гепге с1е8 ћугапНп18сћеп Ке1сће5 уоп 363 518 1071 пасћ §г1есћ1-
всћеп, агаћ15сћеп, 8уг18сћеп ип<Ј агтеп!бсћеп СЈиеПеп (Согри8 Вгихе11еп5е Н151. Вуг.),
Вгихе11е5 1935, 65 за кога су ЕуфратеЈа, ти Трб.чш (Рб55е, агаћ. ас1-ОигПћ) 1 Пусти-
ња три области. ДрукчиЈе О. Мапо]1оу1с, 51ис11Је о 5р1би „Бе асЈтЈпМгапЈо јтрег1о*
сага Коп5(ап11па РогНго^епКа, Кас1 186 (1911):... а МелиЈа да буде турмархом у
ЕуфратеЈи, тЈ. у трипискоЈ .пустињи".
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овај поменути Мелија и заузе стари град Ликанд, и изгради га
и утврди, и тамо је седео и био је (Ликанд) од Лава, христољу-
бивоггосподара.прозванклисуром. И после тога пређе из Ликанда на
планину Цаманд и тамо изгради тврђаву која је и сада тамо, и
слично је била и ова прозвана клисуром. И заузе такође Симпо-
сион, учинивши га турмархатом. За Констанина, христољубивог
господара, и то за првог (царевања) када је његова мајка Зоја
владала с њиме, постаде Ликанд стратегија, и за првог стратега
Ликанда беше именован патрикије Мелија, дакле онај који је у
то доба био клисурарх у Ликанду".*0
Време постанка клисуре Ликанд везано је, дакле, за личност
Јерменина Мелије. Овај је дошао у Византију пред крај IX века,
учествовао је у бици код Бугарофигона (896) против Бугара, али
изгледа да се, као пријатељ Евстатија Аргира, заједно с овим
компромитовао у завери Андроника Дуке против Лава VI. Када
је Аргир био протеран из царства, Мелија је делио његову суд-
бину*1. Андроникова побуна пада у 906 г., а у пролеће 907 г.
пребегаојеовај заједносасвојом породицом и друговима код Араб-
љана21. Као што се види из наведеног одломка из Ое асјт. јтр.,
Евстатије Аргир био је позван из прогонства и постављен за стра-
тега Харсианона, док је Мелија и даље остао у Мелитини као
избеглица. Мелија је, међутим, водио преговоре са Византинцима,
изгледа углавном преко свог пријатеља Евстатија. Преговори су
су се успешно завршили, па је добио хрисовуљу којом је постављен
за турмарха у Еуфратеји, Трипији и Пустињи. Ово се све збило
после Евстатијевог повратка из изгнанства, дакле најраније после
906 г., године Андроникове побуне, услед које је Евстатије био
прогнан. Ако узмемо у обзир да је ипак морало проћи извесно
време док је Евстатије Аргир помилован, вратио се у Византију
и затим био постављен за стратега у Харсианону, сматрамо да
није претерано ако рачунамо да је прошла година или две од
Андроникове побуне.
То потврђује и даљи ток догађаја, приказаних у Ое асЈт. Јтр.
Мелија је из Еуфратеје заузео стари град Ликанд онда кад је
на челу Харсианона стајао стратег Константин Дука. Овај Кон-
стантин био је свакако син Андроника Дуке и био је са оцем
пребегао на арабљанску страну у пролеће 907 г. Андроник Дука
и његови били су од стране Арабљана лепо примљенн, али се
Андоник брзо покајао и ступио је у тајну преписку с церем Лавом
VI, да би добио опроштај. Међутим, Арабљани су то отктрили,
20 Бе а<1т. 1тр., 50/133—163.
" Уп. О. бсМитћ.твег, 518Шо§гарп1е ае ГЕтр1ге ђугапНп, Раг1х 1884, 272-275;
Н. Оге§о1ге, 1Мо1ез ер^гарг^иеб VII, МеИах 1е Ма§151ег, ВугапИоп 8 (1933), 79 з^.,
посебно уп. стр. 83 з^. и тамо наведену литературу о Мелији; О81го§0Г8ку, 1,а
<Ше ае 1а сотрозШоп аи Шге аех Тпетеб, 31, п. 1.
22 Василђев, н. д., 156-159.
5«
68 Јадран Ферлуга
бацили Андроника у затвор, где је и умро, док је његовом сину
Константину пошло за руком да с четом другова побегне из Багдада
и да се преко Сирије врати у Византију23. Константин Дука могао се
дакле, вратити у Византију најраније у току исте 907 г., али је
његов боравак на арабљанској страни могао трајати и дуже него
само неколико месеци. Симеон Магистар је једини извор из кога
се може видети колико се Константин задржао код Арабљана,
односно када је од њих побегао. Овај извор ставља у 23 годину
владавине Лава VI, дакле у 908 г., Андрониково бекство, а. у 24
годину, односно у 909 г., његово утамничење и повратак у Ви-
зантију његовог сина Константина24. Хронологија Симеона Магистра
није сасвим поуздана, јер, како је Василијев доказао на основу
поузданих источних извора, Андроик није пребегао Арабљанима
908 већ 907 г.-5 Међутим, размак од годину дана између Андро-
никовог преласка на арабљанску страну и његовог утамничења,
одчосно бекства Андрониковог сина Константина из Багдада у
Византију, о чему нас такође извештава Симеон Магистар, по
свему изгледа сасвим прихватљив. Сматрамо да се може према
томе узети као сигурно да се Константин Дука вратио у Визан-
тију 908 г.
У време када је Константин Дука био стратег Харсианона,
на коју је дужност могао бити именован најраније 908 г., Мелија
је заузео стари град Ликанд, учврстио га и у њему се настанио,
те је Лав VI подигао област Ликанда и ранг клисуре. Добили
смо, према томе, сасвим поуздан 1еггтппи5 роз! ^иеш постанка кли-
суре Ликанд, тј. 908 г., што је у исто време и кггшпиз роз! ^иегп
састављања Платног списка стратега, јер се у њему Ликанд спомиње
већ као клисура. Међутим, Мелијин прелазак из Еуфратеје могао
се збити, а врло вероватно се и збио, нешто касније, 909 или чак
910 г., можда под притиском арабљанских напада које су предво-
дили Мунис и ал-Касим-ибн-Сима:в.
Покушаћемо да још нешто прецизније датирамо Платни списак
стратега. То ће бити донекле могуће одређивањем времена када
је Себастеја подигнута у ранг теме, што до данас још није
утврђено2'.
Себастеја се у Платном списку наводи још као клисура28.
Изгледа да је некада била део Армениакона29, не спомиње се ни
2Ј УНа Еигћ1тЦ, ес1. С. сЈе Воог, 36; Тћеорћ. Соп1., 371—373; бугаеоп Ма^ег,
710-711; ^ео ОгаттаНсиб, 280-282; 5куШге$, II, 26(3-268; 2опага«, е<1 ШгкЈог!,
IV, 44-46 •
14 Зутеоп Ма^згсг, 710—711.
** Уп. Василвев, н. д., 159.
28 Василвев, н. д., 179, 180—181; Оге§о1ге, Иоге« 6рј§гарћ1^ие5, 85.
27 Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 50; Регтиз!,
н. д., 142.
28 Бе саег!т., II, 697/4-5.
" Бе !ћет., е<1. Реггиз!, Х/12-13; Х1/1-2.
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у'Тактикону Успенског, ни у арабљанским листама, ни у Филотејевом
Клетерологиону, већ, како смо видели, тек у Платном списку као
клисура, а затим у Тактикону Бенешевића као тема,п.
У наведеном одломку из Ое гдт. ипр. спомиње се Лав Аргир,
син Евстатија, као стратег Себастеје, па је према томе тада Себа-
стеја морала бити тема. Лав је постављен на дужност стратега после
Васакијеве издаје и прогонства, а тада је и Лариса, у којој је до
тог времена Васакије био клисурарх, враћена у оквир Себастеје,
као њена турма. Ови догађаји су се десили после Мелијиног по-
вратка из Мелитине у Византију, али у исто време када је Мелија,
полазећи из Еуфратеје, заузео Ликанд, дакле између 908 и, нај-
касније, 910 г. На то указује састав наведеног пасуса из Ое асЈт.
јтр. Пошто је испричао како су Васакије с браћом, Измаел и
Мелија, на основу примљене хрисовуље, дошли у Византију и
које су области добили, Константин Порфирогенит прати посебно
судбину сваког од њих, па зна да нам каже да су Мелитињани
убили Измаела, а да је Васакије, оптужен због ковања за-
вере, прогнан. Затим се он враћа на Мелију, али да би показао
како се све, и оно што се збило са Измаелом и Васакијем и оно
што намерава да каже о Мелији, догађало отприлике у исто време,
почиње реченицу са: 'О бе МШас е?с Еисрратгсау ха&е^бреуос81. Тиме
он истиче да се оно што следи о Мелији није збило после Васа-
кијевог изгнанства, него да он своје казивање о Мелији надовезује
на време одмах после његовог повратка у Византију".
Како је Мелија именован за клисурарха Ликанда између 908
и 910 г., у исти период спада, дакле, именовање Лава Аргира
за стратега у Себастеји па према томе и подизање Себастеје на
ранг теме.
Поставља се, међутим, још једно питање које би могло до-
некле пољуљати наш закључак. Песле Васакијевог прогонства,
Лариса је поново постала турма под Себастејом — хсаХ^ бтсб ттјс,
2г|}аатесас, т) Ларсааа тоОрца гуе^гто" —, па ако се узме да су се
само теме делиле на турме, онда би свакако већ пре тога Себастеја
била тема. Тачно је да су се теме делиле на турме, али има сасвим
убедљивих доказа, за X век, а посебно за период који нас овде
интересује, да су се и унутар клисура могле налазити турме. Тако
се у наведеном одломку из Ое ас!т. јтр. каже да је Ликанд по-
стао клисура за владавине Лава VI, затим да је Мелија проширио
своју власт на област планине Цаманд и да је заузео Симпосион,
учинивши га турмархатом — 'Ехраттјае^ бе ха! 2ии.тс6лоу, тсостјаас аитб
тоирр.архато784. — Даље се каже да је Ликанд постао тема тек за
»° Такт. Бен., 120 39.
•« Ое аага. 1тр., 50/152.
12 Изгледа да )е на исти начин схватио хронологију овог одломка и Мапој-
1оу14, 51исИЈе о ,Ое аат1пЈ5(гапао 1трег1о", 89. Уп. превод Ое аат. !тр., еаа.
Могаус51к-Јепк1п8, 241: ,Ви1 МеИаз ћа<1 ћ!5 хеа( !п Еи{га(еа, ...".
" Бе аат. 1тр., 50/149-150.
м 1ћ., 50/158-159.
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време прве владе Константина Порфирогенита, дакле између 913
и 919 г.85 Из тога излази да је Мелија још као клисурарх, приликом
проширивања своје власти, претворио у турму једну од припојених
области, па да су се, дакле, и клисуре могле делити на турме.
Као једино објашњење остаје да је Лариса била турма себа-
стиске клисуре и да је после Васакијевог прогона враћена у том
облику у оквир Себастеје. Изгледа да је отприлике у исто време
Себастеја била подигнута у ранг теме а њен први стратег морао
је свакако бити Лав Аргир, син Евстатија.
Себастеја је постала тема између 908 и 910 г., а како се у
Платном списку помиње још као клисура, значи да је овај период,
тачније 910 г., највероватнији (ептппиб ап(е ^иегп састављања Платног
списка.
Према томе, можемо да примимо као сигурио да је Платни
списак стратега састављен између 908 и 912 г., а као врло веро-
ватно да је настао између 908 и 910 г.
ЈАБКА^ РЕШЈОА
51ЈР 1.А БАТЕ ОЕ 1.А СОМР051Т10Н ОЕ 1.А М5ТЕ ОЕ5
ТКА1ТЕМЕТМТ5 БЕ5 5ТКАТЕОЕ5 ОАИ5
„БЕ САЕК1МОГ\1115 А1ЉАЕ ВУ2АМТШАЕ"
(К е 8 и т е)
Рагпп 1ез зоигсез роиг Гћ15(оке с1е Гас1тт15(га(Јоп ргоутсЈа1е
с-апз 1 Етрне ђугапИп аи 1Хе е( аи Хе 5Јес1е, 1е11ез 1е ТакИкоп 1)5-
репзкјј, 1е К1е(его1о§Јоп с1е РпПохее, 1е ТакИкоп Вепезеујс е( еп!т
1ез оеиугез сШеб с1е Соп5(ап(ш Рогрпуго^пе1е, П у а аи551 1а
1л5(е с1е5 Тгај(етеп(5 с!е5 5(га(е§е5 с!ап5 Ое Саептопиб (II, 696
— 697), ^ш п'а раз епсоге е(е" сЈа(С^е с1е р1и5 ргез. Ји5^и'а ргббеп!
оп 5е соп(еп1ај( с1е 51§па1ег ^и'е11е ез( роз^пеиге аи К1е(его1о§1оп
сЈе РпЛо16е е( ^и'е11е 1и1 с1геб5ее воиз 1е ге§пе с1е Ебоп VI 1е 5а§е
(886—912), сЈопс еп(ге 899 е( 912. гЈоиб сгоуопз ци'а 1а 1игтеге
сЈеб сЈоппС^еб с1и Ое ас!т. Јтр. (ес1с1. Могаусбјк-Јепктб, с. 50/133—163)
оп реи( с1а1ег 1а сотробјиоп с1е 1а ЈЈ5(е сЈез Тгај(етеп(5 ауес ђеаи-
,б Према Бе (ћет., е. с, Х11/2 постао је Ликанд тема још за Лава VI, али
је сведочанство у Бе аа"т. јтр. свакако тачније и поузданије, што донекле потвр-
ђује Константиново наглашавање да Је МелиЈа тада, кад је наиме именован за
првог стратега у Ликанду, био Још клисурарх (Ое аЈт. 1тр .,50/160-163); уп. Остро-
горски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 50-51 и н. 48; ОзЈгојЈогбку,
1^а аа1е с!е 1а сотрохШоп аи Цуге аез Тћетех, 39, п. 1.
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соир р!из бе ргбазтп. Оапз сеНе 1Јб1е зоп1 тепНоппеез 1ез 1ћетез
гје М6боро1апПе е! бе Гоп^ођагбје, атзј ^ие 1ез циаНе сПзигез
зшуапгез: 56ђаз16е, Г^укапбоз, 561еисје е! 1.еоп1окопП5, ^ие поиз пе
гепсопггопз раз епсоге бапз 1е К1е1его1о§тп бе РћПогее. Сотте
поиз зоттез 1е гшеих тгогтбб зиг 1а сПзиге (1е 1.укапбоб (Ое абт.
1тр., 50/152—163), еп 61ађИбзап1 1а ба!е (1е за ЈопбаНоп поиз аигопз
1гоиу6 1е 1егттиб роз! ^иет бе 1а сотрозшоп (1е 1а ЈЈз1е без
ТгаИетеп1з, ои се11е сНзиге ез! тепНопбе роиг 1а ргегшеге 1ојз.
1^а сгбаНоп бе се11е сНзиге ез! еПоИетеп! Пбе аих бебНпбеб бе
ГАгтетеп МеПаз. Се1иј С1 61аП уепи а Вугапсе уегб 1а Пп би
1Хе бјес1е, тајз П ауаЛ 616 ехПб ауес боп агш Еиз1а1ће Аг^уге 1огб
бе 1а бјз^гасе гЈ' Апбготс Оисаз (906). Апбготс е! зоп П1з Соп-
з1апНп б'61а1еп1 геГи&Јбб сћег 1ез Агађез аи рптгетрб бе 907. Еи-
б1а1ће Аг^уге, гарре16 (ГехПе, Ги1 поттб 5*га1е§е с1е Сћагзјапоп,
е! реи аргез МеНаб, е!ап! геуепи еп 5г^се> геп!га а Вугапсе е1 бе-
\'ш! Шгтагдие бапб ГЕирћгаНе. Сјиапб Сопб1апНп Оисаз 1и1 поттб
з1га1е§е бе Сћагзјапоп, МбНаб, раг1ап! бе ГЕирћгаНе, оссира 1е
сћа1еаи бе Ј^укапбоз, ^ие Гетрегеиг 1-еоп VI е1еуа аи гап§ с1е сПбиге.
Сотте Сопз1аНп Оисаз п'ез1геп1г6 а Вугапсе ^и'еп 908 (5ут. Ма§., 710
—711), П п'а ри еЧге поттб а боп роз!е сЗе бНаге^е ауап! 908, е!
раг сопбб^иеп! поиб зоттез тат1епап1 1ои1 а ГаИ бигб цие Ј^укапбоз
пе беуш! ипе сПзиге ци'аргеб се!е ба!е. Оопс 908 еб! аиббј 1е 1ег-
тЈпиз роз! ^иет бе ГбгаћПббетеп! бе 1а Уз1е без ТгаНетап1з, саг
1а сНзиге бе 1.укапбоб у ез! тепНоппбе роиг 1а ргепПеге Гојз. Мајб
1е разза^е бе МбПаб аи 1.укапбоб а 1гез ђјеп ри ауок Неи еп 909
ои тете еп 910.
Еп е1ађПззап1 1а ба!е ои 56ђаб16е, цт ез! епсоге сНзиге бапз
1а ЈЈб1е без ТгаПетеп1з, ш! 61еу6е аи гап§ бе 1ћете, по!ге ЈЈзГе
роиггаН е!ге багее епсоге бе р1из ргез. 1.6оп Аг^уге, ГПз б'Еиб!а1ће,
Ги! поттб б1га1е§е бе 56ђаб1ее аргез 1а бјз^г^се бе Уаббак (Ое абт.
ппр., 50/146— 152) ^ш еи! Пеи а реи ргев ^иапб МбПаб оссираП
1.укапбо5, бопс еп!ге 908 е! 910, аи р1из 1агб. \-а сотрозШоп тете
бе се разза^е бе Ое абт. јтр. (50/142— 159) 1пс11цие цие 1ез еубпе-
теп1з сопсегпап! Уаззак, 1зтае1 (^иј ЈаЈбаП рагНе би тете егоиРе
тајз цш пе поиз тГбгеззе раз т) е! МбНаз зоп! сопЈетрогаЈпз.
МбНаб, ауап! е!6 поттб сПбигаг^ие бе ^укапбоб еп!ге 908 е! 910,
поиб еп беуопб сопс1иге бопс ^ие бапб се!1е тете рбпобе 56ђаб16е
беујп! 1ћете е! дие ^еоп Аг^уге еп 1и1 1е ргетјег б{га1е>5е. ^е 1аН
^ие ^агјзза зоН тепНоппбе сотте шгте бе 56ђаз16е ауап! 908 (Ое
абт. јтр., 50/133—134) пЧпПгте раз поз сопс1из10Пб, саг аи Хе з1ес1е
сег1а1пе>5 сНзигез 61ајеп1 аиззј бјујзеез еп Шгтез (Бе абт. 1тр.,
50/158—159). 56ђаз16е ауап! 616 61е\'6е аи гап& бе 1ћете аи р1из
тагб еп 910, сеИе ба!е еб! еп тете 1етрб 1е 1егттиб ап!е ^иет бе
1а сотрозШоп бе 1а ^Јз1е без ТгаИетеп1з, саг 56ђаз16е у Н^иге
епсоге сотте сНзиге.
^оиз роиуопз бопс сопс1иге ^ие 1а ^јз!е без ТгаИетеп1з без
б!га1е§еб а 616 сеггатетеп! бгебббе еп!ге 908 е! 912 е! 1г6б ргођа-
ћЈетеп! еп!ге 908 е! 910.
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1пзШи( а"&Ше$ ВугапНпез, № 4
ФРАЊО БАРИШИЋ
ЦАР ФОКА (602—610) И ПОДУНАВСКИ АВАРО-СЛОВЕНИ*
Византија је често западала у тешке кризе, пролазила кроз
тренутке када се радило о бити или не бити. У такве историске
часове неоспорно спада и доба цара Фоке (602—610). Према
непосредно или посредно очуваним записима савременика, осам
година његове владавине испуњено је патњама и недаћама сваке
врсте. Губећи стално присталице и повећавајући противнике,
Фокина власт све већма се претварала у слепу тиранију. Терор и
стални немири, појачани још и драстичним мерама против моно-
физита и Јевреја, пред крај његове владе прелазе у прави гра-
ђански рат. Упоредо с тим, у одбранбеном рату против Персија-
наца византиска војска губила је битку за битком. У последњем
тренутку Фока је збачен и тако је држава спасена од потпуног
расула. О Фоки као владару историја је, полазећи од онога што
је о њему остало записано, већ одавно донела потпуно негативан
суд. Опште узевши, та оцена још увек је на снази и сигурно је
да је ни будућа истраживања у основи неће изменити. Па ипац,
у погледу очуваних извора о Фокином добу не треба губити из
вида да сви потичу од противника његова режима, да их је мало
и да им је садржина по правилу магловита и не увек хронолошки
одређена. Овакав карактер очуваних вести условио је различита
тумачења многих појединости које се у њима саопштавају. Једно
од важнијих питања, које се још увек може сматрати спорним
или бар још недовољно рашчишћеним, свакако је и питање Фокиног
односа према подунавским вараарима, Аваро-Словенима.
Према већ устаљеном мишљењу, за време Фоке Авари и
Словени слободно упадају на византиску територију јужно од
*) Овим радом покушавам да поближе образложим и одбраним своју, већ
раније изражену претпоставку о непостојању аварско-словенских упада на Балкан
за време Фоке (с1. Зборник радова Виз. инст. 3 [1955] 12 п. 50). Чланак сам про-
читао на радном састанку Византолошког института 10 III 1956 и том приликом,
у живој дискусији коЈа се водила, проф. Г. Острогорски изразио Је неслагање са
главном тезом. И поред тога, проф. Острогорски као уредник овог часописа
примио Је моЈ чланак за штампу, оцењујући га као користан потстрек за диску-
сиЈу о Једном питању које Још увек ниЈе у потпуности расветљено.
74 Фрањо Баришић
Саве и Дунава и тамо се насељавају. Да је тако било многи
закључују из опште ситуације у којој се тада налазило Царство.
Од самог доласка на власт Фока је у рату са Персијанцима и
стога је, према Теофану1, већ 604 присиљен да пребацује цело-
купну војску из Европе на источне границе, искупљујући прет-
ходно мир на Дунаву повећањем данка Хагану. Другим речима,
604 Фока је дунавску границу оставио без икакве одбране. Немо-
гуће је замислити, закључује се, да ту ситуацију Аваро-Словени
нису искористили, утолико пре што су се лако могли обавестити
како о неуспесима Фокине војске на персиском бојишту тако и
о осталим трзавицама које су раздирале цареве поданике. Мора
се претпоставити да су они незаштићени Дунав прелазили, небра-
њене покрајине пљачкали и тамо се масовно насељавали2.
Ову исту тезу о словенској колонизацији Балкана за време
Фоке неки научници бране и извесним конкретним вестима очу-
ваних извора. Позивајући се на Теофана и Павла Ђакона Стано-
јевић пише да Авари, непосредно по Фокином ступању на престо
(23 нов. 602), склапају мир са Францима и Лангобардима и у
друштву с њима и потчињеним Словенима нападају и пљачкају
Истру, а ускоро после тога и Тракију. Тада Фока склопи са Ава-
рима мир и потом пребаци војску са Балкана на источну границу.
Међутим Хаган, не обзирући се на склопљени уговор, већ 603
шаље одред Словена у помоћ лангобардском краљу Агилулфу,
који с њима осваја Мантову, Крсмону и нека друга византиска
места у северној Италији3.
Догађаје на Балкану непосредно после Фокиног крунисања
на сличан начин приказује и Графенауер. Према њему, Авари 603
пустоше Тракију, а „у приближно истом времену" Лангобарди,
у заједници са Хагановим Словенима, пљачкају Истру. Хаган је,
наиме, Агилулфу послао у помоћ словенске чете, а овај Хагану
неке бродоградитеље који су потпомогли пребацивање војске
преко Дунава у Тракију. Али већ идуће, 604 године Фока „склапа
са Аварима мир" и одмах пребацује трупе са Балкана у Малу
Азију, остављајући тако балканске провинције на милост и неми-
лост Аварима и Словенима. После 604 процес словенске колони-
зације на Балкану врши се несметано, што доказују Јован из
1 Тћеорћапез, еа". <1е Воог I 292; Оо^ег, Кеее$(еп I 152.
2 М. С. Дринов, Заселение Балканскаго полуострова славинами, Свчиненин
1 (Софин 1909) 260; Нодило, ХисториЈа средњега вијека III, Загреб 1905, 125;
СтаноЈевић, ВизантиЈа и Срби II, Нови Сад 1906, 4—9; Јиречек-Радонић, ИсториЈа
Срба 1, Београд 1у23, 67-68; Шишић, Повијест Хрвата I, Загреб 1925, 230;
Ога1епаиег, №каЈ ургабапЈ \г аоће па$е1ЈеуапЈа Ји2п1ћ 51оуапоу, 2во<1оу1п$к1 ба$ор!$
4 (1950) 74—75; 0$(го8огеку, Ое$сћЈсћ(е <1е$ ВугапИп1$сћеп 5(аа(е$* Мипсћеп 1952,
70—71; А. А. Уа$1Неу, Н1$(огу о! (ће ВугапИпе Егпр1ге, МасЈ1$оп 1952, 171—172,
194—195; 1етег1е, 1пуа$1оп$ е( т1§га(1оп$ (1ап$ 1е$ Ва1кап$, Кеуие Н1$(огЦие 211
(1954) 292.
* СтаноЈевић, ВизантиЈа и Срби II 6—7. Као изворе цитира: Тћеорћапе$ I
290—292, и Раи11 01асоп1 Н1$(. ^апвоћагЈогит IV 24.
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Никиу, који оп.исује један велики аварски упад из 609, као и
Теофан, који извештава да су Авари пре Ираклијева доласка
опустошили Европу4.
Тезу о великом аварско-словенском продирању за време
Фоке Станојевић, Јиречек, Златарски, Хауптман и неки други
заснивају не само на извештајима Теофрна и Јована из Никиу,
него и нз извесним вестима из прве и друге збирке Чуда Дими-
трија Солунског5.
Као што видимо, заступници тезе о постојању аварско-сло-
венских упада на византиски Балкан и његовом колонизирању за
време цара Фоке позивају се на вести које саопштавају: Теофан,
Павле Ђакон, Јован из Никиу и Миаси1а 5. Оете*.ги I—II. Размо-
тримо поближе шта се и како говори у овим изворима о догађа-
јима на Балкану за осам година Фокине владе.
Почнимо са Теофаном који је свакако најважнији пошто су
његови подаци најконкретнији. Описавши пад Маврикија и његову
трагичну смрт, Теофан продужује овим речима: „И тако се цар
(Маврикије), превазишавши чак и законе природе, растави од овог
живота. Од тога времена (602) Ромејско Царство беше стално
у разним и великим несрећама. Јер Хозрое, краљ Персијанаца,
раскиде мир, а Авари опустоше Тракију и обе ромејске војске
(источна и европска) беху уништене тако да Ираклије, кад постаде
царем и утврди право бројно стање војске, од читаве оне армије
која се затекла са Фоком после Маврикијеве владе не пронаће
више од два човека"0.
Теофан, дакле, каже да су за време Фоке Авари и Перси-
јанци потпуно упропастили византиску војску, свели је на два
човека. Међутим, ако се наведени извештај подробније испита и
проанализира, долазимо до закључка да се не може сматрати
поузданим. Прву реченицу „Итакосе... од живота" (оОтој и.&у...
тбу рЧоу) Теофан је, непосредно или посредно, дословно преписао
од Симокате7. И другу фразу „Од тога времена . . . несрећама"
4 ОгаГепаиег, №каЈ ургаЈапЈ 74—75, 80. Вести на које се позива јесу: Тћео-
рћапез, 1 290, 299, 302 (превићаЈући да ту Теофан уствари говори о ИраклиЈевом
л не Фокином пребацивању трупа из Евпопе у Малу Азију); Раи11 ОЈасоп1 №$1.
ипеоћ. IV 24, 28, 20 (= Кох, ОгадЈуо I 5г. 138, 140, 134); Јеап с!е ММои, Сћго-
шцие, сћ. 109.
5 СтаноЈевић, ВизантиЈа и Срби II 16— 17; Јиречек-Радонић, ИсториЈа Срба
1 67; Лгебек, 01е Котапеп 1п деп 5(9д1еп Оа1таИеп5 \у8ћгепд <Је5 МШе1а1(ег$ 1,
Меп 1901, 26; Златарски, Историја Бугара I 15, 400 п. 5; I,. Наир1тапп, Кад
ЈА21Ј 243 (1932) 202; ОгаЈепаиег, 2ћогп1к РИог. Раки11е(е 2 (Цић1јапа 1955) 36—37.
6 Тћеорћапсз, ед. де Воог I 290: оптш и.н\- о0\- 6 8ао1Хео; ха1 \-6цшу фпоеш;
Л^цКбгеро? усуо\-т; тигаХХаггЕ1 тбу р1'о\-. оп б^еХеите бе тгј 'РшцаЈшу Вав1Хе(а ејј
ехе(уоо хашоп бготих^цата лои»(Ха те ха! Ца(вмх. 6 те уар Хоорбцс, 6 тт\ Перот\-
ВавгХсп;, тт|г е1рг|\-Г|У б1вХиоег, ха( о( "Авареч; гг|\- вр<Ј1хг|у биоХеваг, хси аи/рш га
ограгспи.ага тт\- 'Ршра(ш\- б1С^р*арг)ва\-, Љоге, бхтрчха 'НрахХеш; еЗао1'Хеоае ха(
еЈегао^ тоб бпХипхоп ело1гјаато е(; гб ахр1(Је;, ех (гаоп,; ггј; лХг)дпо; ггј; е6ред-е(аг|;
&*( ггј; гиррауИбо; Маорис(ш (Маор1х(оо?) рета Фшха оох е">рЕ Јгератерш бпо а\-брп>\-.
7 51тосаКае Н18(ог!а VIII 11, 6, де Воог 305: обтш и^ оСу 6 ЗаагХеп; ха(
у6р.ш\- фпаеш; п\]/Т|Х6герос; уеуоут; плаХХаггег тбу 8(ог.
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(об б^Хеше ... ха1 е^аила) он преузима од Симокате, али скраћујући
и тенденциозно ограничавајући смисао само на Фокино доба, док
Симоката уствари каже да су несреће Византију пратиле од
Маврикијеве смрти па све до његова времена, тј. до око 628,
када је написао прву књигу своје Историје8. Ираклије је затекао
свега два војника из Маврикијева времена, пошто су Персијанци
и Авари, каже Теофан, упропастили целокупну Фокину армију.
И овде Теофан полази од Симокате, али га, као и у претходном
случају, искривљено преноси. Спомињући Фокина убиства и ма-
совне покоље, Симоката прича да је „нечовечна војска" (тб &ф-
\ач$риточ атратеиц.а), која је послушно извршавала цареве наредбе,
платила заслужену казну, јер су „сви припадници оних разбојнич-
ких одреда, запавши у многе и разне невоље, изгубили животе",
неки у ратним окршајима и ропству, а други од грома, болести
и глади. „А веома много њих — наставља Симоката — заврши
овај грешни живот под оштрицом мача и сабље, и Персијанце
све дотле ратна срећа не остави док се потпуно не истреби она
тиранољубива и безбожна војска". Упозоравајући читаоца да ће
навести доказ, Симоката продужује: „Кад је самодржац Ираклије
заратио против Рахзадха, по извршеном пребројавању војске, нађе
свега два борца који су преостали из тиранољубиве војске, иако
у међувремену није прошло много година. А кад се временом
нови војни одреди створише и оно зло (Фокина војска) нестаде,
промени се и ратна срећа Персијанцима те паде вавилонски змај,
Хормисдов син Хозрое, и заврши се персиски рат"9. Управо ово
место послужило је Теофану као извор за вест о истребљењу
Фокине армије, односно о Ираклијевом пребројавању војске.
Теофанову зависност од Симокате, без обзира да ли директну
или индиректну, откривају дословно подударне речи или делови
фраза: блт^ха, е^етаасу тоО блХтхоО, 1% згаагјс тт)$ гсХтјдбос. итд. Али
док се из Симокатина писања, иако реторски замагљеног и хро-
нолошки доста непрецизног10, јасно разабире да Ираклије неколико
8 51тосаНае Н1з1огЈа VIII 12, 14, ае Воог 308: оп биШле уар 6$ ехек-оо
хтроп Ц6ХР1 хт\- хР0%'ШУ" Тт\- ха*'гц1ас ггј 'Ршра<ш\' архО алогепурага ггош/Ча ге
ха( е|а(о1а хаг гт 11еуеде1 а\-иггог1б\ цга.
9 51тосаМае НМогЈа VIII 12, ае Воог 307—308. Последње две речениие,
цитиране у преводу, текстуелно гласе (VIII 12, 12—13, р. 308): бгггЈуСха лро; гоу-
'Ра^агг|\- го\- л6Хс110\- еггои^аато 6 апгохратсор 'Нрах/.оос, е;егаа1У гоп олмпхоп
ауахрн-а; бпо ха! 11б\-ог; аграптга; гјј; фглоп)рра\'\-о« !г}.г)Лпо; П10?.ЕИ111е\-ог.?
е|еСре\-, хаио1 цт) лоХХту реооХаргјоал-гшг гт\- хрб\'ш\\ &Л61 б'е\-е6х)1шое\- етера?
6 хр6\'0? боуацец хб ге хахбу хата\-а\шго, та тгј; сп*рау<а; и.етагп'лте1 тоц Пероагс...
10 АнализираЈући ову Симокатину вест Регп1се, ЕгасНо 69 п. 1, закл>учуЈе
да ]е треба датирати у прве године Ираклијеве владе, пошто аутор каже да
„у мећувремену (хс. од пада Фоке до Ираклијева рата с Рахзадхом) није прошло
много година" (цг| лоХХпп- цеооХар^поал-гип- га>\- хр°\ш\-) Занимљиво Је да исти
Симоката пише да .Персијанце све дотле ратна срећа не остави док се потпуно
не истреби она тиранољубива и безбожна воЈска" (хаЈ оп >грбггро\" Пераац га тгј;
у<уг); аиеХше\-, «р(\- а\- е1с то *а\-геХе; б^ердаог) /ј фгХогпра\-\-ос; . . . !»Л.г)\>п;), што,
другим речима, значи да Фокина војска нестаЈе тек око 622, Јер Је промена ратне
среће за Персијанце наступила, као што се зна, управо те године. У сваком слу-
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година против Персијанаца безуспешно ратује и тада, извршивши
пребројавање војске, сагледа сву тежину положаја и доцније,
створивши нове одреде, постиже победу, дотле Теофан, иако
преносећи Симокату, извештава да су „обе ромејске војске
(источна и европска) биле уништене" још за време Фоке и да је
то Ираклије, пребројивши војску, утврдио одмах чим је ступио
на престо. Теофан очигледно искривљује Симокату и стога ми
с разлогом доводимо у питање веродостојност како његове вести
да су за време Фоке Авари и Персијанци потпуно сломили визан-
тиску армију, тако и посебног извештаја да су Персијанци
607—608 допрли чак до Халкедона11.
Извештајем о тоталном поразу Фокине војске, апстрахујући
неслагање са Симокатом, Теофан запада у противречност и са
неким сопственим подацима, што још у већој мери открива ње-
гову неверодостојност. Из његових речи „Хозрое . . . раскиде мир
а Авари опустоше Тракију, и обе ромејске војске (бс. источна и
европска) беху уништене" излази да је Фока ратовао и на Истоку
и у Тракији и да је на оба фронта његова војска претрпела пот-
пуни пораз. Али овде се намеће питање: како је могућно да и
„европска војска" буде поражена кад је она, према истом Теофану,
већ 604 пребачена на Исток?
Вест о уништењу Фокине армије стоји у још очигледнијој
супротности са оним што је исти Теофан забележио под другом
годином Ираклијеве владе. Он тамо пише: „Те године (6103 =
611/612) Персијанци заузму кападокиску Цезареју и у њој многе
хиљаде претворе у робље. Цар Ираклије увиде да је ромејска
држава у стању расула. Јер Европу Авари претворише у пустињу,
а Персијанци покорише читаву Азију и градове поробише и
ромејску војску у борбама упропастише. И видевши то (Ираклије),
нађе се на муци шта да предузме. Приступивши наиме испитивању
да ли у војсци још има од оних који су се уз Фоку борили
против Маврикија за његову (Фокину) власт, нађе свега двојицу
у свим војним одредима"12.
Првом реченицом Теофан јавља да је 611 пала кападокиска
Цезареја и тиме индиректно извештава да те године отпочиње
право освајање Мале Азије од стране Персијанаца, односно да у
чају, израз „није прошло много година" свакако је одређениЈи и оч упупуЈе на
закључак да се Ираклијево безуспешно ратовање са Рахзадхом и његово пребро-
Јавање воЈске, коЈе је томе рату уследило, одигравају негде половином друге
деценије VII века.
11 Тпеорпапез, ае Воог 1 296.
м Тпеорпапез, <1е Воог I 299—300: тоигш хф. ет !гаре\аро\- о( Пераа!
Кашаре1а\- тгјс КалЈгабох1ас ха( »о\\ас цорихба; е\- аитГј ^хцаХштеиоаг. 'Нрах\е1о;
бе 6 ^аочХеи; ебре лара\е\ор.4\-а га тгјс *о\1ге(ас 'Рши.а1ш\- лрауцага. тг^- ге уар
ЕиртлгЈг о! "АЗарЕ1С г)ргји.шоау, ха( гт|\- 'Ао1а\- о( Перва1 лаоа\- хатеагре\}/а\- хаЈ
тае, !гбХс15 ,ЈхРа^ш'1С1'оаг *а' г°4' гт\-' Рши.а(ш\- атрат6\- еу тоц лоХерогс ауг^Хшаау.
ха( тапта 1бш\- е\- аЈгор(а -гј\-, г( браогј. ерео\-Г|аас уар тоу аграгб\-, е1 ара еатГ,о\-то
ех гт\- и.ега Фшхбс хага Маиршои ограгеиоалтшу е«! ггјс гоиго« горау\-(бос, био
рбгоо? еВре\- ег лоил тоЕс Дбцаочг.
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тренутку Ираклијевог доласка на власт (610) малоазиске покрајине
још нису биле освојене. И доиста, нама је познато, захваљујуни
највише управо Теофану, да су. Персијанци, отпочевши офанзиву
611, освајали град за градом и провинцију за провинцијом и да
су до 615 њихови одреди прегазили читаву Малу Азију и стиглн
до Босфора13. Другим речима, персиско освајање Мале Азнје
догађа се између 611—615.
Наредни Теофанов податак „Европу Авари претворише у
пустињу" очигледно се односи на исти период на који и персиско
освајање Мале Азије, пошто су и у првом и у другом Теофановом
извештају акције Персијанаца и Авара синхронизиране и Иракли-
јево пребројавање војске стављено у тренутак када су оне већ
биле завршене. Сагласно томе, Теофанову вест о аварском пусто-
шењу Балкана морамо ставити у временски размак од 611 —615.
Индиректну потврду за правилност овог датирања налазимо и у
другим изворима из којих се види да је у првим годинама Ирак-
лијеве владе читав византиски Балкан био преплављен Аваро-
Словенима14.
Да су још за време Фоке „обе ромејске војске (источна и
европска) биле уништене", како се наводи у оном првом Теофа-
новом извештају, односно да су Персијанци већ 607—608 стигли
чак до Босфора, како се каже у оном другом, зар би онда Пер
сијанцима требало још пуне четири године за освајање Мале
Азије? Ствар је јасна. Својим извештајем о персиском освајању
Мале Азије у времену од 611—615 Теофан сам у довољној мери
разоткрива неодрживост свога податка о уништењу византиске
армије од стране Авара и Персијанаца за време Фоке'5.
Доказ о неоснованости Теофанових вести о персиском осва-
јању Мале Азије, а с тим у вези и извештаја о аварско-словенским
провалама на Балкан, налазимо и у обавештењима оријенталних
извора за то доба. Њихове вести, иако не увек међусобно усклађене,
показују да су Персијанци за Фокине владе победоносно војевали
само у Сирији, Кападокији и Јерменији, док о неком њиховом
освајању Галатије и Пафлагоније, потпуном уништавању Фокине
м 0${го§огзку, ОехсМсМе1, 77.
14 Шишић, ПовиЈест Хрвата I 232; 05(гоЈ*огхку ОезсШсМе1, 76; Баришић,
Чуда Димитрија Солунског као историски извори (Београд 1953) 85-98. Не ви-
димо да је оправдано Теофанову вест о аварском пустошењу Европе везнвати
искључиво за 610, како чине Раск1, Ооситеп(а I 263, и Ога1епаиег, №каЈ урга§апЈ
74-75.
15 Вести о аварско-персиским осваЈањима и ИраклиЈевом пребројавању војске
Теофан, како видесмо, доноси на два места, под два разна датума. Сличан дублет,
и то управо за Фокино доба, већ Је констатован и у погледу његова извештаЈа о
покушаЈу Германа да се, приликом МаврикиЈева пада, дочепа прсстола. Једанпут
ту вест доноси под 602, како Је уствари и било, и другипут под 606, где не при-
пада (Ууоппе Јап55еп$, 1.е5 В1еи5 е1 1ез Уег(5 $ои$ Маиг1се, Рћосаз е( НетасИиз,
ВугапИоп 11 [1936] 508, 518). Из овог закључуЈемо да Је Теофан своја обавештења
о Фокином времену прикупљао из разних извора.
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армије и продирању чак до Халкедона, како извештава Теофан,
нема нигде ни говора18.
Анализом Теофанових вести о Фокином времену долазимо
дакле до ззкључка: прво, да у њима нема ниједног изричитог
податка о некој аварско-словенској провали у то доба, и друго,
да Теофанов извештај из 6103 (= 611/612) о аварском пустошењу
Европе треба датирати у прве године Ираклијеве владе.
Пређимо сада на вести о догађајима на Балкану у Фокино
доба које доноси Павле Ђакон. Укратко, оне се своде на ово.
Око 596 Хаган склапа мир са лангобардским краљем Агилулфом,
пославши посланика у Милано17. Агилулф 601 шаље „Хагану,
краљу Авара, тесаре за изградњу лађа, којима је исти Хаган
освојио неко острво у Тракији"18. Исте или идуће (602) године
Агилулфови посланици, на повратку од Хагана, доносе извештај
да су „са Аварима склопили вечни мир". С њима је у Италију
стигао и Хаганов делегат који продужује за Галију да би фра-
начке краљеве измирио с Лангобардима. „У међувремену — на-
'• Регп1се, ЕгасНо 19—21. Вест доноси Тћеорћапез, Је Воог 1 296, а према
њему н бсуШгез (СесЈгепиз), ео". Вопп. I 712.
17 Раи11 01асоп1 Н1з(ог!а 1лп§оћагс1огит IV 12 (= Ко$, ОгасНуо I §(. 117)
18 РаиН Б1асоп1 №$1. Гап^оћ. IV 20: Нос ^ио^ие 1етроге (зс. ^ио А^НиШ
Ш1а сар(а) т1зИ А§ПиИ гех сасапо ге^1 Ауагошт агННсез лЈ 1ас1епс1аз пауез, сит
ци!ћиз јбЈет сасапиз 1пзи!ат циапсЈат 1п Тћгас1а ехридпауЦ. V.. М. Наг(тапп,
0п(егзисћипвеп гиг Оезсћ. аег ћугап(. УегдааКипд 1п КаПеп П^ејргјд 1889) 113, ову
вест с разлогом ставља у 601. Павлов израз 1пзи1ат циапс1ат т Тћгас1а ехридпауН
доводи у везу са Симокатиним извештајем (Н1з(. VIII 2, с1е Воог 285) о аварско-
византиским борбама око „острва ВиминациЈума". Међутим, у Оезсћ!сћ(е КаПепз
11 1 (Со(ћа 1900) 115, 122—123, он напушта ту интерпретациЈу и помишља на
Симокатину вест о Хагановом опседању града Томи (Нјз(. VII 13, с1е Воог 267).
Сматрамо да се ни ова интерпретациЈа не може прихватити, Јер Хаганово опсе-
дање града Томи пада у краЈ 599 и почетак 600 (с(. Баришић, Византиски извори
I 122). Нама се чини да се вест о Хагамовом осваЈању „неког острва у ТракиЈи"
хронолошки и садржајно подудара са Симокатиним извештаЈем (Н1з(. VIII 5, с!е
Воог 292) о аварском освајању „такозваних Катаракта" (дан. Ђердап) ујесен 601,
односно о презимљавању аварске војске у Константиоли, на десноЈ обали Дунава
(сГ Баришић, Византиски извори I 124— 125). У време „око 601" Павлову вест
ставља и Коз, ОгасНуо I б(. 134. Датирање у 603, коЈе заступа Ога!епаиег, КекаЈ
урга^апј 74, 83, не да се ничим бранити. Напротив, контекст и текст самог
Павловог извештаја, као и допунски подаци из писама папе Гргура Великог на
коЈе указуЈе Наг(тапп, јасно показуЈу да се вест односи на последње године
МаврикиЈеве воЈне против Авара. У наЈновиЈем осврту на ово питање Сга(епаиег,
Кгопо1о5ка ургабапЈа зе11(уе ЈигпШ 81оуапоу оћ рос!а(к1ћ зр1за М1гаси1а з Оете(г11,
2ћогп1к Р11ого1зке 1аки1(е(е 2 (Цић1јапа 1955) 38—39, признаје да „рос1а(ек з(ој1
згесН тес! (1о§ос1к1 1г 1. 601 1п 602", али га ипак датира у 603, наводећи као разлог
да се Павлова вест о Хагановом осваЈању „једног острва" не да ускладити ни
идентификовати ни с Једннм Симокатиним извештаЈем о току МаврикиЈеве воЈне
у времену 600—602. У погледу датирања вести Павле Ђакон Је, зна се, често
неЈасан, недоследан и непоуздан. Али нетачност извесне његове хронологиЈе утвр-
ђу)е се само на основу неког бољег, стариЈег или веродостоЈниЈег извора. То овде
није случај и стога не видимо довољно разлога за одбацивање Павловог датирања
у време између 601—602. С друге стране, изгледа нам сасвим неоправдано Павлов
податак о Хагановом осваЈању „Једног острва у ТракиЈи" тумачити као „аварски
упад у ТракиЈу", и чак га идентификовати са речима „Авари уништише ТракиЈу"
из Једног Теофановог извештаЈа, како чини Графенауер.
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-ставља Павле Ђакон — Лангобарди, заједно са Аварима и Слове-
нима, провале у Истру и сву је попале и опљачкају"19. Проду-
жујући непријатељство са равенским егзархатом, Агилулф 603,
месеца јула, „опседне Кремону са Словенима које му је у помоћ
послао Хаган, краљ Авара" и заузе је 21 августа, а на исти начин
и Мантову, 13 септембра. Новембра исте године Агилулф склопи
мир са равенским егзархом на годину и по, тј. до априла 60520.
Новембра исте године продужи га на годину дана (тј. до нов. 606),
а после краћег прекида још на три године (тј. до 610)-1. За
четврто продужење мира на годину дана (тј. до 611) Агилулф
шаље посланика цару Фоки у Цариград".
Као што видимо, Павле Ђакон не саопштава ни једну вест
која би говорила о неком аварско-словенском упаду у византиске
провинције јужно од Саве и Дунава. Из његових извештаја раза-
биремо само толико да је Хаган пред крај Маврикијеве владе,
губећи битку за битком на дунавском бојишту, ужурбано склопио
са Лангобардима мир и војни савез, да је од њих добио техничку
помоћ и с њима, пред сам крај Маврикијеве владе, учествовао у
пустошењу византиске Истре. То је очигледно био користан потез
са гледишта његове стратегије. Али 603, када је рат са Маврикијем
већ био завршен и Фока дошао на престо, он продужује прија-
тељство са Агилулфом и шаље му војну помоћ, али овога пута
не своје Аваре и Словене, него само Словене. На тај начин он се
налазио у могућности да ову акцију, ако устреба, пред царем
прикаже не као своје него као словенско дело, утолико лакше
што су Словени и пре у овом крају самостално упадали на визан-
тиску територију23. И доиста, од Теофана дознајемо да 604 Фока
„повећава данак Хагану"24. После 603 Хаганови савезници Ланго-
19 Раи11 01асоп1 Н1$(. 1^апј*оћ. IV 24. Датирано према Наг(тапп, Ое$сћ1сћ(е
КаНеп$ II 1, 115—116. Ко$, ОасЛуо I §1. 138, упад у Истру ставља у око 602,
а Јиречек-Радонић, Ист. Срба I 66, у око 600. Ога{епаиег, №каЈ ургаЈапЈ 74, и
оваЈ догађаЈ ставља у време око 603. Међутим, наредна вест о Агилулфовом
осваЈању византиских градова поуздано се односи на Јули 603, док Је извештаЈ
о лангобардско-аварско-словенској провали у Истру очигледно повезан са догађа-
јима пре МаврикиЈева пада (с1. Раи11 01асоп1 Н1$(. 1*ап8оћ. IV 25). У делу 11$1о11се-
уапје когозкЊ уоЈуос! 1п с1г2ауа кагап(ап$к1ћ 51оуепсеу, Љубљана 1952, р. 431—434,
Графенауер, исту вест датира у 602.
20 РаиН 01асоп1 Н|$(. 1лп§оћ. IV 28 ( = Коз, ОгасНуо I 51. 140; Раск1, Соси-
гпеп1а 1 262).
11 РаиН Бјасоп! Н1х1. 1^ап§оћ. IV 32. С1. Наг1тапп, 1_Јп(ег$исћипј;еп гиг Ое$сћ.
<1. ћугап!. ^егшаИип^ 1п НаПеп, р. 113.
'л РаиН 01асоп1 Н1$(. 1*ап§оћ. IV 35. С1. Наг(тапп, 1. с. Карактеристично Је
за поступак Павла Ђакона да он ову вест, иако изричито наводи име цара Фоке,
доноси под истом годином под коЈом бележи и смрт побуњеног егзарха Елевте-
рија, за кога из других извора поуздано знамо да Је убијен 619 (С1. Нагћпапп,
Оезсћ. НаНепз II 1, 202—204). Исто тако, у Фокино доба он ставља и персиско
осваЈање Јерусалима из 614 (Н1$1. 1,ап{Јоћ. IV 36).
** С1. ОгаЈепаиег, ИекаЈ ургазап] 61; 1с1ет, (Ј$1оНбеуапЈе когобкјћ уојУОД...,
р. 431—434.
"* Фока је пребацио војску из Европе у АзиЈу гф ХауЛгш гб лЛхха ао^оа;
(Тћеорћапез, 0"е Воог I 292); Ш%ет, Ре8е$1еп I 152.
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барди, према Павлу Ђакону, са византиским егзархатом одржавају
мир све до краја Фокине владе, а у истом времену мирују и
Аваро-Словени. На ратној сцени у овим областима они се поја-
вљују тек по Ираклијевом доласку на власт, око 611, када је
Хаганова војска „у безбројном мноштву" провалила у Фурландију
и Истру28.
На реду је извештај јаковитског епископа Јована из Никиу
(Горњи Египат). У поглављима 107—110 своје Хронике Јован
веома подробно описује збивања у Египту и северној Африци у
седмој и осмој години Фокине владе. У 109 поглављу, које говори
о догаћајима из 609, прича се прекида једном забелешком о пусто-
шењу византиских провинција на Балкану од стране неких варвара
и о персиском освајању неких малоазиских покрајина. Белешка
гласи: „Оп гаррогк, аи зије! (1е 1'етрие готат, ^ие 1ез гојз с1е
се 1етрз, ауес сЈез ђагђагез, сЈез реир1ез 21гап§егз е! с1ез Шупепз,
гауа§еа1еп1 1ез уШез скз сћгеЧЈепз е! еттепајеп! 1ез ћађНаШз сарШз.
5еи1е 1а ујИе с!е Тћезза1ошцие 1и1 ераг^пбе, саг зез тигз еЧаЈеп!
зоНЈез е1, §гасе а 1а рго1еси"оп с1е 01еи, 1ез реир1ез еЈгап^егз пе
геиззНеп! раз а з'еп етрагег; тајз 1ои1е 1а ргоутсе 1и1 с№реир16е.
ЕпзиНе с!ез згтеез (ГОссШеп! зе 1оитегеп1 соШге Коте е! Шеп!
рпзопшегз 1ез Е^урИепз... бег^е 1'Ароз1а1 е! Созтаз... Ј-ез Регзез
зе гепсћгеп! таПгез с1и Иеиуе Еирћга1е е! с1е 1ои1ез 1ез уШез
<1е 1а ргоутсе сГАпиосће е! 1ез гауа<*егеп1; Пз пе 1ајззегеп1 зиђ-
5151ег, а сеИе бродие, аисип зоШа! (готат). Ј^ез ћађПаШз с!е 1а
ТпроШате..." гв.
Први део ове забелешке, који се односи на Балкан, ми смо
већ једном приликом покушали да анализирамо и дошли смо до
закључка да се ту очигледно алудира на више догађаја које је
немогућно датирати у једну годину, иако је садржина у поједи-
ностима неразумљива, да се вест у најбољем случају може сма-
трати потврдом извештаја у МНасШа з. Оетеип II 1 и, према
томе, да као датум долазе у обзир прве године Ираклијеве владе27.
Овом приликом, имајући на расположењу читав превод Јованове
Хронике28, изнећемо само неколико допунских запажања. Поглавља
107—110 сачињавају тематску целину. Цитирана белешка нема
никакве садржинске везе са оним што се приповеда у поглављу
109 и очигледно је да је тамо механички убачена. У самој белешци
разликујемо три извештаја: прво, о варварском пљачкању Балкана,
друго, о неком нама потпуно неразумљивом нападу армија Запада
на Рим (Цариград?), којом су приликом заробљени Египћани
и РаиН 01асоШ Н1ј(. 1лп<*оћ. IV 37, IV 40 ( = Коз, ОгасНто I б(. 145, 148).
СГ. ОгаЈепаиег, №каЈ ургабапЈ 75.
26 Сћгоп^ие <1е Јеап, е\е^ие <Је ГМкЈои. Тех(е еЧћ1ор!еп рићИе е1 (глсЈиМ раг
Н. 2о(епћег§;, Раг18 1883, р. 430—431.
27 Баришић, Чуда Димитрија Солунског .... р. 93—95.
28 И овога пута остао нам је неприступачан најновиЈи и најбољи превод:
К. Н. Сћаг1ез, Тће Сћгоп1с1е о! Јоћп, Шзћор о! ММи ((гапб1а(ес1 1гот 2о(епћего;'8
е(Мор1с (ех(). 1лпс1оп 1916.
Збоонлк радова Византолошког инстктута, кн>. 4. о
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Сергије Одметник и Кузман, и треће, о персиском освајању мало-
азиских градова и уништењу ромејске војске. Овакав склоп беле-
шке умногоме нас потсећа на онај Теофанов извештај из 6103
о којем смо већ расправљали, и стога претпостављамо да је Јован
саму вест преузео из неке византиске хронике VII века, можда
исте којом се доцније служио и Теофан*9
У првом извештају Јован из Никиу пише, поред осталог, да
су варвари, свакако подунавски Аваро-Словени, порушили све
илирске градове и да је једино остао читав Солун, захваљујући
својим бедемима. Реч је дакле о некој замашној акцији која је
обухватила читав Балкан. Затим, индиректно се каже да је -при-
ликом тих провала био нападнут и Солун. Том и таквом садр-
жином Јованов извештај не да се ускладити ни са једним очу-
ваним изворним податком о Фокином добу. Напротив. У погледу
илирских градова, бар неких већих (Сардика, Ниш), са приличном
поузданошћу је утврђено да су од варвара порушени тек око
615 године80. Исти је случај и са опсадама Солуна. Из једне
хомилије Чуда Дамитрија Солунског, како ћемо ниже видети,
разабире се да је Солун у времену 607—610 био поштеђен од
било каквих варварских опсада или напада. Према томе, немамо
разлога да вест Јована из Никиу о варварском пустошењу Или-
рика датирамо ни у последње године Фокине владе, а камоли у 60931.
Последњи извор којим се брани теза о словенској колони-
зацији Балкана за време Фока јесу Чуда Димитрија Солунског.
Расправљајући о хронологији прве и друге збирке Чуда, ми смо
29 Хроника Јована из Никиу састављена је у другој половини VII века и
обухвата време од Адама до 644. Извештаји о Египту, најдрагоцениЈи део Хронике,
заснивају се на домаћој усменој традициЈи и аутопсиЈи, док су остали састављени
углавном према византиским хроничарима, како истиче 2о1епћегд у 1п(годис(1оп
свога издања (р. 9— 10). О односу Јована према византискоЈ хронографији 2о1еп~
ћег{; опширниЈе расправља у својоЈ студиЈи, првобитно обЈављеноЈ у Јоигпа1 А«1а-
Нцие 10 (1877), 12 (1878), 13 (1879), н после штампаноЈ као сепарат под наслоиом-'
1л Сћгоп^ие де Јеап, е>е^ие де МкЈои (поИсе е( ех(гај(з), раг М. Н. 2о1епћег8-
Раг15 1879. Хроннка је првобитно састављена на грчком и делимично на коптском,
затим скраћено преведена на арапски и са тог језика 1602 на етиопски. Ту лежи
обЈашњење за велики број неЈасних места и искривљених имена.
*° Баришић, Чуда Димитрија Солунског . . . , р. 98.
*1 УзимаЈући у обзир вести из Чуда Димитрија Солунског о приликама на
Балкану у Фокино доба Ога(епаиег, Кгопо1о§ка ургабапја кеШуе Ји2пШ 51оуапоу о»
родаШћ 8р!за М1гаси1а 8. Вете1гН, 2ћогп1к РПох. {акиН. 2 (Љубљана 1955) 36—37,
одустаје од свог раниЈег датирања Јованове вести у 609 (с1. горе нап. 4) и ставља
Је у „прву деиенију VII века", одн. у време око 603. Као на упоредне податке
позива се на Тћеорћапев, де Воог I 299, и М1гаси1а 8. Оете1гИ 1 12, датирајући их у
исто време. О ТеофановоЈ вести већ смо расправљали (текст горе у нап. 12). У М1га-
си1а I 12 прича се о нападу 5000 Словена на Солун. ТаЈ догађаЈ у расправи о
Чудима датирали смо у време око 584. Ако би се тај предлог хронологиЈе морао
кориговати, у што Још нисмо убеђени, опет се неће моћи употребити као упо-
редни податак за извештаЈ Јована из Никиу, пошто се у М1г. 1 12 описује напад
мање словенске групе коЈа Је истог дана одбијена, док се код Јована очигледно
алудира на опсаде већих размера и дужег траЈања. С друге стране, датирање
Јованове вести у време око 603 несложиво је са податком о рушењу илирских
градова.
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та тумачења узели у обзир и покушали смо да их критички
размотримо. У погледу Чуда као извора за Фокино доба дошли
смо, укратко, до ових закључака. Вести о аварско-словенским
или словенским провалама у Македонију или јегејску област
односе се на доба цара Маврикија (М1г. I 12, 13—15), цара Ирак-
лија (М1г. II 1—3) и Константина IV (Ми. II 4—6). Времену цара
Фоке припадају само опис грађанског рата 607—610 (Ми. 1 10) и
белешка о глади у Солуну и околини између 608—610 (М1г. I 3).
О неким провалама варвара у Македонију или друге балканске
провинције у периоду Фокине владе нема нигде ни спомена. Да
је таквих догађаја било, тешко је замислити да би их прећутао
митрополит Јован, писац прве збирке Чуда, пошто је он не само
Фокин савременик него и његов отворени противник, а своје дело
је написао после цареве смрти32.
Резултат предњих разматрања своди се на констатацију коју
је већ пре четрдесет година једном кратком реченицом форму-
лисао Ј. Кулаковски, изванредни познавалац византиске, западне
и оријенталне изворне литературе: у писаним изворима нема пода-
така о аварско-словенским провалама и колонизацији Балкана за
време цара Фоке83.
Већ општеусвојена теза о словенском насељавању Балкана у
доба Фоке заснива се, како смо напред показали, на двојакој
врсти доказивања: прво, на тумачењу извесних писаних извора,
и, друго, на закључивању по закону вероватноће при општој
оцени стања у коме се тада налазило Царство. Међутим, ако стоји
чињеница да очувани извори о варварским упадима ћуте, онда
ео јрбо смањује се и вероватноћа да су ти упади уопште посто-
јали. Истина, на први поглед изгледа невероватно да су Аваро-
Словени могли стајати скрштених руку крај потпуно незаштићеног
Дунава. Али колико год то изгледало природно, не значи да јс
тако морало и бити. Иако су изворни документи о Фокиној влади
малобројни и фрагментарни, ипак недостатак вести о аварско-сло-
венским упадима претставља значајну чињеницу, поготову ако
држимо на уму да сви византиски извештаји потичу од изразитих
противника цареве политике. Тај факат, по нашем мишљењу, упу-
ћује на претпоставку да су подунавски варвари за време осмо-
годишњег Фокиног царевања мировали. За то индиректно говоре
и извесни изворни подаци. У већ наведеним Теофановим речима
о „повећавању данка" (ха лахта аО|т)о-ас) Хагану 604 од стране
Фоке, ми гледамо индиректан податак да је цар пре 604, веро-
ватно приликом самог ступања на престо, склопио са Аварима
мир и обавезао се на плаћање годишњег трибута. Исто тако,
индиректну потврду да између 607—610 на византиски Балкан не
проваљују варвари налазимо у десетој хомилији прве збирке Чуда
Димнтрија Солунског. Грађански рат, саопштава архиепископ Јован
,2 Баришић, Чуда ДимитриЈа Солунског . . . , рр. 38, 44—48, 69—70 е( ра$51т.
** К). КулаковскиИ, Историн Византии III (Киев 1915) 16.
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буктао је по градовима Истока. И као што пожар лако прелази
с једне куће на другу, „тако и глас о источним несрећама, про-
ширивши се на све градове по Илирику, неке замрачи страстима
грамзивости и у њима суграђане као грање запали пламеном међу-
собног рата. И Мучеником чувану метрополу Солуњана већ су
почели окруживати поветарци страхота из суседних градоваоа4.
Овај приказ ситуације перЈ хб 'ЈХХирсхбу пред крај Фокине владе
сам по себи, мислимо, претставља прећутан извештај да у то
време варвари не упадају. Уосталом, наведене речи налазе се у
уводном делу хомилије о чудесном спасавању Солуна од грађан-
ског рата и стога је незамисливо да би архиепископ Јован, у слу-
чају да су тада Илирик и Македонију угрожавали варвари, про-
пустио да то не спомене и Чудотворцу не захвали због спасавања
и од те опасности. Према томе, од осам година Фокиног царевања
прве три и последње три на Балкану, према наведеним извешта-
јима, треба да су протекле без варварских насртаја. Немамо ни-
каквог разлога за претпоставку да је ситуација у преосталом
међувремену од две године била друкчија.
При решавању дилеме да ли је за време Фоке на Дунаву
владао мир или није, да ли су тада варвари у балканске провин-
ције упадали или нису, потребно је, мислимо, размотрити још
неколико момената. Пре свега, реч-две о Фоки и његовој политици.
У очуваним записима он је оцртан као сирови центурион који се,
добивши круну, убрзо опио влашћу и избезумио од страха за
опстанак. Унезверен тиранин наступа непромишљено и свирепо,
размахује слепо, губи пријатеље, и угушујући нереде, уствари
повећава хаос. Та оцена, кад је реч о унутрашњој Фокиној поли-
тици, свакако стоји и просто се намеће. Међутим, у спољној
политици, колико ми видимо, Фока се показује знатно трезвенијим
и разумнијим. Од првог ступања на власт он је у рату са непо-
мирљивим источним суседом. Сама чињеница да су Персијанци за
његове владе пожњели само делимичне успехе, да су освојили
само неке пограничне области и градове а не читаву Малу Азију,
како су доцније тенденциозно записали византиски хроничари,
показује да је Фока рат са Персијанцима не само озбиљно схватио
него и промишљено водио. Не можемо прећи ни преко чињенице
да Фока једним потезом попустљивости успоставља срдачне односе
са снажном римском куријом, мењајући тиме политику свога
претходника36. Ако тако ствари стоје, зар је онда неприродно да
Фока и према Аварима наступа разумно? Један једини очувани
податак о његовој политици према балканском суседу (Теофанова
вест о повећању данка Хагану 604) јасно показује да је он схватио
11 М1гаси1а I 10, РО 116, 1264 № 78: опгш хаЈ гас лер; гб 'ГХХиргх6\- а.таоас
л6Х.Е15 г] гту а\'асоХцсту ф^ич б<а\'СЈИ)1>еСаа хахпп-, п\'<х; уил' хате^бршае го1; ггј?
'рЛаручр(ас О-ороСс., хаЈ Тас ерфоХши; фХоуас е\- аогаг; гогс 90X1x015 Фроуагок;
а\-гј\ј/еу . . .
И С{. Раи11 01асоШ №$1. ГлгиЈоћ. IV 36.
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потребу одржавања мира са Аварима. Та потреба била је стално
актуелна и цар Фока, бивши побуњеник на дунавском фронту и
заговорник обустављања рата против Авара имао је добре услове
да с Хаганом живи у миру.
Услови за одржавање добрих односа са Аварима били су
повољни и због тога што се и сам Хаган налазио у тешком поло-
жају. Пред крај десетогодишњег рата са Маврикијем аварска
војска, према већ наведеном сведочанству Павла Ђакона, била је
већ толико ослабљена да је Хаган морао набрзину са италским
Лангобардима склопити „вечни мир" и од њих тражити техничку
помоћ. Само у борбама у Банату и на Тиси, 600 г. његова војска,
према Симокати, претрпела је губитке од преко 40.000 мртвих,
док број заробљених свакако није био знатно мањи8'. Године 602,
пред сам прекид Маврикијеве војне и Фокино ступање на престо,
Хаган се налазио у крајње опасном стању, „пошто се неки одреди
Авара одметну и почну убрзано прибегавати самодршцу (Маври-
кију)"'7. Имајући у виду да је аварска коњица на врхунцу своје
моћи пред почетак Маврикијеве војне, крајем VI века, бројала
око 50.000 људи38, лако нам је замислити сву озбиљност поме-
нутих губитака за Хаганову армију, иако не заборављамо да њену
већину нису сачињавали сами Авари. Из борбе против Маврикија
Авари су, очигледно, изишли десетковани и свестрано ослабљени.
Речи Павла Ђакона да је Маврикије „својом храброшћу потпуно
поразио Хуне, који се називају и Авари"89 у правом светлу оцр-
тавају положај Авара на самом почетку VII века.
Фокина побуна и с њом повезани прекид Маврикијеве војне
за Хагана значили су спас у дванаестом часу. И кад је Фока,
погубивши Маврикија и поставши цар, побеђеном Хагану понудио
не само мир него и трибут, Хаган је морао бити више него задо-
вољан. Више од свега њему је био потребан мир. Јер требало је
времена да се залече ране, да се у преосталој војсци успостави
ред, да се прикупе и увежбају нове трупе, да се изврше теме-
љите припреме за један озбиљнији обрачун са Византијом. И доиста,
чим је Ираклије збацио Фоку са престола, Хаган изводи врло
замашну ратну акцију. „Безбројна мноштва" његове војске упадају
у Истру, продиру у Далмацију, преплављују Илирик, Македонију
и Хеладу, проваљују у Тракију40. Ова, на широком фронту извр-
шена офанзива, и то свега десетак година после пораза у рату
56 5!тосаМае Н1$(ог{а VIII 2—4, с1е Воог 284—290.
" 51тосаМае гШог1а VIII 6, с!е Воог 293. С1. Нодило, Хисторија средњега
виЈека 111 (Загреб 1905) 115, 125.
*" ОгаЈепаиег, №каЈ ургазапЈ 91.
*9 РаиН 01асоп! гШ. [.апроо. IV 26: Нипт циоцие, цш е1 Ауагез арре11ап1иг,
е1и5 («с. МаигкН) у1г1и(е <1еу1с11 5ип1. Озбиљност аварског пораза истичу Нодило,
ХисториЈа средњег вијека III 115 зд. и ВтШет, У1е е! тог< <1е Ву^апсе, Раг1з 1947, 45.
40 Тћеорћапеб, Је Воог I 299—300; РаиП 01асоп1 НЈзт. ^апвођ. IV 37, IV 40;
М1гаси1а 8. Оете1г11 II 1, ео\ Тои^агс! 118—126. С{. горе нап. 14.
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са Маврикијем, свакако је изискивала озбиљне припреме. За њих
је требало времена. У кратком периоду Фокине владе Хагану је
мир очигледно био не само користан него и потребан. Јер прва
деценија VII века у аварској историји значи интервал између једног
озбиљног пораза и једног необично замашног ратног подухвата.
Да резимирамо. Мишљење да су Аваро-Словени за време
цара Фоке масовно упадали у балканске провинције и у њима се
насељавали — сматрамо неодрживим. Анализом извора, којима се
то мишљење брани, дошли смо до констатације да се у њима
упади подунавских варвара уопште не спомињу. Напротив, извесни
писани извештаји индиректно обавештавају да је за Фокина царе-
вања на Балкану владао мир. До истог закључка доводи нас и
осврт на спољну политику цара Фоке и стање аварске државе у
његово доба.
Овај рад претставља покушај да се, бар донекле, осветли и
реши питање односа подунавских Аваро-Словена према Византији
у првој деценији VII века. Значај тога, наоко ситног питања, за
нас је у томе што се налази у склопу ширег проблема словенске
колонизације Балкана.
РкАШО ВАК1§1С
ОЕ А^АРО-51.АУ15 Ц4 РНОСАЕ 1МРЕРАТОРЈ5 АЕТАТЕ
(5 и т т а г I* и т)
5ип1 р1иге5 уш гјосИ ^ш ри!еп1 51ауо5 ех 1гап5с1апиђ1ат5
раШШђиз т Шупс ргоутсјаб та§па т тиШшсНпе јат Рпоса
ге§пап!е пП§га^Ј55е. Оиае оршш с1ирНсЈ тос1о аг^итеп1апсН с!е{еп-
сШиг. Сит 5иђ Рћосае јтрепо поп 5о1ит сит Рег515 ћеНит соп-
Нпио ^егегеШг е! ђеПит сш1е (1а§гаге(, зес! еНат ргоутспб Еигорае
роб! аппит 604, дио сорјае ВугапНпогит ехегсИиб с?е Тћгааа Ш
Аб1ат (гапбпПббае, пи11а аеГепбЈо еб5е(, иесеббе еб(, и( сопс1исШиг,
еабс1ет ргоутааб а ћагђапб Ауаго-51аУ15 баере рори1а(а8 аН^ие ађ
јрбјб ш сШпПсШа поуа соп5П(и(з5 еббе (Оппоу, Г\1осШо, 5ј§јс\ ^абј-
Иеу, Оз1го§ог5ку, е!с).
Еапдет ћуротебјт аШ аи!ет (51апојеуЈс\ ЛгеСек, I*. НаирЈтапп,
В. Ога(епаиег е(с.1 ^иЈђи&сЈат ТћеорћаШб, РаиП ОЈасогП, Шапшб Је
Мкш Шаппјб^ие, Тћеб5а1отсепбЈ5 агсћјерјбсорј, (ебНтопПб Нгтшгет
(асеге сопаШиг. ^египНатеп, 51 5иргасћс1а (ебНтоша а11еп1е е{ зјп-
§и1аНт регбсги1еп1иг, ра(ећИ поп Рћосае (602—610) 5ес5 МаипсП
(552—602) уе1 НегасШ (610—641) јтрепит 5рес1аге. Оиае Иа езбе
Шб гаНошћиз ргођаге сопатиг.
Бе Ауаго-51ау|5 1п Рћосае 1гпрега1оп<; ае(а(е 87
Тћеорћапе$ $ић А. М. 6092 (ес1. <1е Воог 290) $спћИ Рћосае
.ае1а(е Тћгааат аћ Ауап$ с1ерори1а(ат, Котаеогит ехегсИи$ ш
Опепте е( ОссШеШе а<Ј ш(егпес10пет сЈе1е!о$ ас НегасНит, согопа
агЈер(а, е Рћосае тШШ>и$ (апштто<Јо с1ио$ ујуоб герреп$$е. Оиагит
гегит §е$(агит ехро$Шопет Тћеорћапеб бјпе сШШо 51тоса((ае
Ј-П$топа ^иосЈат тогЈо и$и$ (VIII 11, 6 е( VIII 12, 12—14 — гЈе
Боог 305, 308) сотро$иИ, зес! сћгопоШЈЈЈат регрегат 1гап$1"егеп$.
Сит ешт бЈтосаИа арегте ФсИ НегасНит ехегсИи$ сеп$ит 1ес1$$е
аНдио( аппоб робЦиат агЈ ге§пит регуеш$$е1 (цтј поХХау цеооХајјТ}-
оа^тшу тшу х(,бчш — с1. Регпке, ЕгасПо 69 п. 1), тшп Тћеорћашб
<1а1о соттишсашг НегасНит рпто ге§т $ш аппо Ш 1еа$$е. Сјиос!
тајогјб тотепН еб1, ге1аНопет с1е Н$с1ет гећи$ §е$Н$ Тћеорћапе$
Иегит ге!ег! $ић А. М. 6103 (= 611/12 п. ае.), ас ех еш$ уегћј$
$е^иИиг: 1° аћ НегасПо тШНае сепбит (асшт еббе сјгса аппит 615,
^иосЈ ^ижЈгат сит $иргасИо(а бЈтосаКае ге1аНопе (Нтзт. VIII 12,
12—13 — <Је Воог 308); 2° уа$1аНопе$ Ауагогиш т Еигора Регба-
гитдие т А$ја, ргаесес1еп1еб тПШае сепбш, еуеш$$е јптга 611 —615,
^иос! аг§итеп(о е$1 Шат еш$сЈет ТћеорћаШ$ гекШопеш ех А. М.
€092 (ес1. <Је Воог 290) асЈ Рћосае 1етри$ поп $рес!аге.
Сшае т 1^еошб ОЈасот НЈб(опа ^ап^оћагсЈогит IV 20 е! IV
24 ћгеуИег паггапЈиг Се 1^ап§оћагс1огит ге§е А§ПиИо, ^ш „пнбИ
сасапо ге^! Ауагошт агНИсеб ас! гааешЈаб пауеб, сит дшћи$ јбс!ет
сасапи$ Ш$и1ат циапс!ат т Тћгасја ехри^пауИ", атЧше с!е соттиш
^ап^оћагсЈогит, Ауагогит 51ауогитдие Шсиг$Шпе Јп Н1$(пат, поп
а<1 Рћосае $ес! МаипсП аетатет регНпеп!, диос1 тах1те е1исе( ех
еш$с1ет РаиП №$1. 1^ап}з;оћ. IV 25 (сг. Наг1тапп, Ое$сћ. ИаПеп$ II 1,
115—16, 122—23; е( $ирга п. 20). АсНиуапНћи$ 51аујб, ^иоб На^апиб
те§1 АјјјШИо Ш $ић$1сНит гш$Н, игће$ НаИае Сгетопат Мапшатцие
аппо 603 оссира!а$ еб$е, еос!ет Раи1о есЈосетиг (НЈб1. 1.ап§оћ. IV 28).
Роб1 ћаес пиПат Ауаго-51ауогит тепНопет Ш РаиН НЈ$(опа јпуе-
пјти$ из^ие ас1 сНса 611 аппит дио ЈппитегаћШ тиИИисНпе" Ш
НЈбПЈат аПабцие ргоујпсЈаб Шсиг$Шпет 1есегип( (Н1б1. (.апјуоћ. IV
37, IV 40).
1оаппе$ <1е №кш јп СћгоШа $ш сарр. 107— 110 <Је гећи$, ^иае
иШтЈ$ Рћосае апШ$ Ш Ае§ур(о еуешећаШ, р1ет'и$ а^ие ићепи$
пагга!. Шет аи!ет аис!ог Ш сарНШо 109, ^ио <2Је$(а ех аппо ^09
ехропИ, паггаНопет ћгеует с!е ^Шћи$<1ат аШ$ гећи$ ШтегропИ
<есЈ. е! (гасЈ. 2о(епћег<7, Рап$ 1883, 430—31). Сшае ге1аНо, е($1 поп
{асШ$ ШтеИесШ, (па (е$Нтота сПуег$а е{ сНуег$о$ аппоб $рес!апНа
аНегге поћЈ$ уШешг: 1° <Је ћагћап$ (Ауаго-51ауј$) 1о(ит Шупсит
уа$1апНћи$; 2° с!е ^иасЈат, поћЈ$ 1псотргећеп$1ћШ, туабјопе ^иат
,ОссШепН$ ехегсЈШб јп Котат" (С-роПт?) ГесН; 3° с1е Регб1$ цт,
тиШб Абјае игћЈћиб роНН, ехегсИит Ротаеогит асЈ јШегпесЈопет
гесЈе^египт. Наес 1оапшб <Ја{а ех. аћдио VII баесиН сћгопко Вугап-
Нпо (1е$итр1а е$$е уШепЈиг, ^иЈа геге еасЈет циае ас Тћеорћатб
зић А. М. 6103 Сћгошсоп сопНпе!. 1оапп1$ аи{ет (Је ћагћаг1$ Ауаго-
51аУ1$ {е$НтопЈит, дио 1трг1тј$ ћк оссиратиг, поп Рћосае $есЈ
НегасШ 1етри$ $рес{аге тахјте ћас сЈе саи$а сопсШсЈеге со^јтиг.
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Аис1ог бспђк огппез Шупсј игђеб, Тћеб5а1ошса ехсер!а, а ђагђаг1»
еззе бНи1аб. А1Иег бкИит, ^ио {епузоге Шупсит уаб!ађаШг еобет
ас ТћеббаНтса, бесипбит 1оаппет, а ђагђапб ођбјбеђашг. Реб рго-
!ес!о На бе ћађеђаШ, втхјш поп Рћосае беб Негас1Н ае!а!е. бепНса
ешт е! №1ббиб, ори1еп1ае та^паедие Шупа игђеб, поп ап!е аппигг*
615 а ђагђапб еуегбае бип1, и! е МНасШогит 5. ОетеНП Нђго
бесипбо регзрјсг ро1еб! (РО 116, 1337 № 171; сГ. Вап51с\ Сиба
01тИгјја боШпбко^ . . . , р. 98). Оит ех еобет МНасШогит Нђго
ебосетиг Шупсит, ОгаесПнп т5и1аб^ие сПсшшасепхеб апшб 614—
615 а 81ауЈ5 уабхап ас раи1о роб! Тћебба1отсат, Наггопе бисе,
ођбјбеп (Мн\ II 1, РО 116, 1325— 1 зЗЗ), 1ит сЗе ешбтосН геђиз
§ебНб т ргаесес1еп1е (Јесаде, \. е. Рћосае ае!а!е, пиПат тепНопет
герептиб. 1тто уего, еабет МНасик Тћебба1ошсат ујстаб^ие
гее1опеб т!га 607—610 т расе бе§15?е баНб арег!е сопНгтапт:
(МЈг. 1 10, РО 116, 1264 № 78; с{. ВагШс, ор. сИ. 44—48,69—70)-
Раипб и! ађбо1уа1иг, орегат бађатиз и! [оШеб репобит Рћосае
брес!ап1еб ^ио аНепНиб ех^шгегетиб ас, сопа!и аб Нпет регбисш,.
агЈ бе^иепНа аббиатиг: с1е5ип! 1оп1еб ^иј Шупсит Рћоса ге§пап!е
а ђагћапб Ауаго-81аујб уазтап уе1 пе сНсат тсоН тебННсепШг. Сјиае
Иа бе ћаћеге Јат Ки1акоУбку (1б1опја УЈгапШ III, К1еу 1915, р. 16)
регбрехН.
Рго1ес1о, рпто ођШШ рагит сгесНђНе еб$е У1бе1иг Ауаго-
81ауоб роб! аппит 604, сит Ротаеогит ехегсИиб ш Аб1ат Папб-
тјббиб е! Нтеб т Бапиђјо бте ргаебЈсНо геПс!иб еббе!, роШЈббе ађ
тсигбшшћиб аћбНпеп. Ое Рћосае јтрепо бспрта тебНтота пес
ти11а пес уегђјб сорјоба ^шбет, и! отшћиб пошт еб1, ас1 поб
регуепегип!. Уегит1атеп уа1бе тиит еб! ^иоб пе и11ит ^шбет с1е
ђагђагогит тсигбтшђиб 1е51ет герептиб, ео та§15 ^иоб отпеб-
бе Рћосае јтрепо бспћептеб обш бе т Шит ассепбоб об!епбип1.
Сјшђиб е! ћос ^шбет аббаШг. Оит тИНб Рпосае ге^папНб Ауаго-
бЈауогит сттаб, тиШб та^шб^ие с1асПђиб а МаипсП ехегсИи
ассерИб, абтобит 1ађе1ас1а ега! (ЗЈтосаИае Нјб1. VIII 2—4 е! VIII 6,
бе Воог 284—90, 293; РаиН 01асош Нјб1. 1.апеођ. IV 26; сГ. ИобПо,
Н151ог1Ја бгебпје^а уцека, 2а^геђ 1905, 115 8<Ј.; Вгећ1ег, ^1е е! тог!
бе Вугапсе, Рат 1947, 45), 1ит Пбет Ауаго-81ауј роб! аппитбП,
НегасНо Јтрегатоге 1ас1о, „тпитегаћШ тиШшбте" ас ђгеуј 1ет-
ропб браНо јпсигбјопеб т Нјбтпат, Оа1таНат, Шупсит, Масебо-
тат, НеИаба Тћгасјат^ие {есегип! (РаиН ОЈасот Н1б1. ^ап§;ођ. IV
37, IV 40; МНаоПа б. ОетеНН II 1, еб. Тоиеагб 118—126, е! II 5,
РО 116, 1361 № 195; Тћеорћапеб, еб. бе Воог I 299—300 — с1.
бирга п. 14). ^иае 1ат §гауе5 ас 1а1е 1ас1ае тсишопеб и! еШсј
роббеп! песеббе ега! и! П5 ЈбепНбет ^гауеб ш расе ргаерагаНопеб
ргаесебегеп!. АШег б1с!ит, рах Јп Оапиђјо поп 5о1ит Рћосае 5еб
еНат На§апо иНШаН та§пае ега1. Ређиб бјс б!апНђиб сопс1ибеге
Нсе! Шугјсит а ђагђапб Рћоса ге§пап(е поп ^габбаШт {ијббе. ^иае
сопсШбЈо абћис уј§еп!е беп!епНа сопНагЈа уег15ЈтШог бисепба е.ч!
ргаесјрие ех ео ^иоб 1ебНтопПб бспрНб та^јб сопсогба!.
Зборпик радова С.А.Н. Х/./Х — Визаншолошки инсшитуш, књ. 4
КесиеИ а"е$ {гауаих Ае ГАсаа". Зегое а~ев Зс. ХИХ —
1пзШи1 а"ВШез ВугапИпез, М 4
БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ
0 ДЕСПОТСКИМ ПОВЕЉАМА
Деспотска титула, која је у позно-византиској држави честс«
додељивана, није досада била предмет једног специјалног истра-
живања у историској науци. Може се мирно рећи да је она остала
занемарена упркос своје велике распрострањености, која се није
ограничавала само на византиску територију, већ је обухватала и
јужнословенске земље са којима је источно царство било у непре-
кидној вези, утичући на појаву различитих облика државне управе
у њима. Постојећу празнину попунио је донекле Г. Острогорски
посветивши специјалну расправу томе проблему, али са ограни-
чењем на почетну фазу деспотске титуле. Епитет деспот — ђгакбтг^
првобитно су носили византиски цареви у саставу свога имена,
али је почетком друге половине XII в. деспот постала највиша
почасна титула у Византији, која је по рангу била одмах иза
царске, а испред севастократорске, коју је увео још цар Алексије I
Комнин. Први носилац нове титуле у Византији био је угарски
принц Бела, штићеник и зет цара Манојла Комнина, који је после
венчања са царевом ћерком 1163 г. добио православно име Алек-
сије и постао деспот1. После Беле-Алексија деспотску титулу је
1 О. СМгојЈОгзку, 1Јгит-Ое8ро1е8, В1е АпЈап^е Јег Оезро^епмуигде 1п Вугапг,.
Вуг, 2еИ5СПг1К 44 (1951), 449. У својој расправи Острогорски Је пре свега успео
да обори покушаје ранијих историчара да време додељивања деспотске титуле
помере за читав век и по уназад, тврдепи да цар МихаЈло V свога ујака Јована
Орфанотрофа поставио за деспота. Међутим, наЈзначајније је тумачење које Је
Острогорски дао за настајање деспотске титуле. По Кинамовим описима, борбе
око власти у Угарској су завршене доласком Ладислава на престо и додељивањем
претенденту Стефану титуле урум која код Угара означава наследника престола.
Урум код Угара значи уром — мој господар, из чега се види да Је угарска
титула имала исто значење као и у Византији звање деспота; зато ниЈе чудо што
Је МаноЈло дао баш угарском принцу Бели нову титулу (О. 051го§ог5ку, о. с.,4531.).
0 почецима деспотске титуле дао Је неколико сасвим кратких напомена Б. А.
2аку(ћ1по8, 1,е О"е8ро1а4 Огес (1е Могбе II, А1пепез 1953, 75 I., погрешно истакавши
м Је деспотска титула стављена одмах иза царске, а испред свих осталих, тек за-
време Михаила VIII Палеолога. Кратак преглед додељивања и кретања деспотске
титуле дали су Р. ГЈб1§ег, Аиз деп 5сћа1гкагпгпегп <1е8 НеШ^еп Вег^ез, Мипсћеп
1948, 76 I. и I. Вг*ћ1ег, 1еч ЈпхМиНоп* (1е ^■Етр^ге ћугапИп, Раг1з 1949, 140.
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носио Алексије Палеолог, зет цара Алексија III Анђела и муж
његове најстарије ћерке Ирине, а затим Теодор Ласкарис, други
царев зет, из чега се види да је у ово време деспот значио
наследника престола.
Међутим, са падом Цариграда у руке крсташа 1204 г. завр-
шава се прва етапа у развитку титуле деспота, када је деспот
значио само наследника престола. Од 1204 г. та титула означава
владара византиске сепаратистичке државице, а слично значење
добија и у Угарској; поред тога у Византији је она и даље
постојала као највиша почасна титула на двору Палеолога2. Заиста,
у периоду између 1204 г. и коначне пропасти Византије, деспотска
титула је додељивана истакнутим члановима царске породице,
понекад са поседом одређене територије, али су је узимали и
побуњеници против централне власти. Међутим, и поред тако
честе појаве деспотске титуле ми смо, као што је добро приметио
Закитинос3, у изворима слабо обавештени о њеном карактеру,
обавезама деспота према цару и условима под којима се та титула
добијала. У Кодиновом опису византиског дворског церемонијала
налазе се подаци о постављању деспота, њиховој одећи на двору
и у рату и о правилима обраћања деспотима4. Кодин истиче да се
деспотска титула, поред царским синовима, додељивала њиховој
браћи и зетовима5 и да је одлучујућу улогу при постављању
деспота имао цар, који је речима „царство моје поставља те
деспотом" имао право да додељује ту титулу.
Због малог броја података о титули деспота у наративним
изворима, гребало би настојати да се она осветли са других страна,
те је задатак овог рада да прегледом сачуваних деспотских повеља
донесе неке нове закључке о томе важном питању. Да би се пот-
пуније обухватио проблем, морају се, поред византиских повеља,
узети у обзир и повеље деспота из наших земаља, у којима се та
титула јавља крајем прве половине XIV в.
У византиској дипломатици, која је била подређена строгим
нормама, није досада тачно одређено место деспотских повеља,
као ни низ важних елемената у вези са њима6. Специјално о деспот-
ским повељама дао је неколико напомена Ф. Делгер. Повеље
епирских деспота из 1234 и 1237 г. називају се само наредбе —
2 О. СМгоЕОгзку, о. с, 458 И.
» О. А. 2аку[ћ1по5, 1.е аезроШ II, 82
1 СоаЧгшз, еа\ Вопп., 13 5^., 16 5Ц., 99 «]. Кодинове драгоцене податке о
одећи и другим знацима деспотског достојанства детаљно Је коментарисао Н. П.
Кондаков, Очерки и заметки по истории средневекового искусства и културн,
Прага 1929.
5 СосИпиз, 6.
6 Посебне студије о византискоЈ дипломатици нема, али се материЈал може
наћи у многим Делгеровим радовима, а нарочито у издањима: Рас51т11ез
ћухапИпјхсћег КаЈзешгкипаеп, Мипсћеп 1931, 1 7, и Аиз аеп 5сћа1гкаттегп. В. и
Иковенко, Исследовании в области византипских грамот. Грамоти Нового мона-
<:тмри на острове Хиосе, КЗрев 1917.
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бр10|1С(, док напр. у повељи из 1246 г. Михајло II иступа као „цар".
У повељи деспота Нићифора 1 из 1266 г. први пут се јавља израз
аруоројЈсбХХлос, Хбуо?, што ће се поновити у једној повељи деспота
Јована Палеолога издатој између 1259 и 1270 г. Од XIV в. свака
деспотска повеља зваће се тако или ар-ррброиХХо; бриЈи.6;, док се
административне наредбе деспота зову брсзцб; или тсарахелеиасс/.
Међутим, мада у наведеном излагању има тачних запажања, из
нашег материјала ће се видети да се од XIV в. не јавља један
потпуно одређен тип деспотских повеља, већ да у томе постоје
знатне разлике, које проистичу из специфичности положаја поје-
диног деспотата према централној власти у Цариграду.
Најстарија сачувана деспотска повеља потиче од Михајла I
Епирског, али је сачувана нажалост само на латинском језику;
то је уговор Епирске Деспотовине са Млецима из 1210 г. који је
оверен златним печатом — 31§Шо аигео јгпргезза8.
Прелазећи на повеље епирског деспота Теодора I, морамо
напоменути да оне нису од прворазредне важности за наш проблем,
јер су, као што је познато, Теодорове амбиције ишле изнад де-
спотске ти^уле: резултат тога било је његово проглашење за
цара. Прва Теодорова сачувана повеља датирана је са септембром
месецом VII индикта, што свакако одговара 1219 г., дакле времену
пре Теодоровог крунисања за цара. Повеља се односи на попу-
њавање упражњене митрополитске столице Наупакта, доста је
кратка и нег.;а у тексту никаквог назива; чак је и потпис сасвим
једноставан: веббшрос. Коц-ут/убс, б Добхас,9. Међутим, друге две Тео-
дорове повеље које потичу из 1228 г., када је Теодор већ узео
царску титулу, писане су по сасвим другим дипломатским захте-
вима. Прва од њих издата је маја месеца, односи се на потврду
старих и даровање нових привилегија митрополији Наупакта, доста
је дугачка, са опширном експозицијом. Докуменат се назива у
тексту хриобр&иХХо; Хоуос;, а његов потпис је скоро истоветан са
потписима на царским хрисовуљама и гласи: беббшро? еу Хрсохф т6>
7 Р. Оо1§ег, Аи8 <1еп бсћаггкаттегп, 78 п. б, је истакао да- су аеспотске
повеље биле снабдевене сребрним печатом почевши од времена епирских деспота;
као што је златан печат био симбо.т царске власти, тако је сребрни печат био
ознака деспотске власти и у исто време означавао средину измећу царског печата
и оловног којим су се служили обични византиски чиновници. Неке Делгерове
резултате исправио је М. Марковић, О наЈстаријим деспотским печатима, Жива
антика 1 (1952), 90-94, истичући да није сребрни печат од XIII в. саставни део
деспотских повеља, јер Је познато да су повсље епирских деспота сачуване са
златним, сребрним и оловним печатима. Занимљиву карактеристику деспотских
повеља дао је Р. 1,етег1е, 1^е рпуИе^е <\и Оезро^е о"Ер(ге Тћотах I роиг 1е \'епе(1еп
Јас^иез Соп1агепо, Вуг. 2. 44 (1951), 394 п. 7, поделивши их у две групе: повеље
коЈе су издавали легитимни деспоти, синови цара коЈи Је владао у Цириграду, и
повеље које су издавали деспоти са извесним претензиЈама на власт у ВизантиЈи.
8 Р. 1.етег1е, Тго1х ас1ех о"и Ое$ро1е б'Ерће Мјсће! II сопсегпап! Сог!ои,
Проо<роро е1? X. К«р1ак(бг]\-, 0сооаЈ.о\(к1) 1953, 407.
3 В. Василћевскии, ЕрћоИса каесиН XIII, Виз. врем. 3 (1896), № 7.
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9-ет {ЈаосХеи? ха! абтотсратшр Тшјхаш-/ 6 ^обха?10. Исте године 1 јуна
издао је Теодор другу повељу која потврђује раније повластице
митрополији Крфа, дате царским хрисовуљама и простагмама, и
нема назива у тексту, већ се само каже да је снабдевена златним
печатом; потпис је потпуно идентичан са оним на царским хрисо-
вуљама и гласи: беобшрос, еч Хргатф тф Зеф »иатбс. [Зао:Хеис. ха! аОто-
хратшр 'Риуџлшч Коилтсјубс. б Доиха?11. Обе Теодорове хрисовуље
нису сачуване у оригиналу већ у каснијим преписима, због чега
се на њима налази напомена да је потпис дат црвеном бојом —
б-.а х^/а^арешс. Из наведених примера сачуваних повеља Теодора I
може се видети да је као деспот употребљавао сасвим једноставан
облик наредбодавне повеље без назива, док је после проглашења
за цара издавао хрисовуље са свим одликама те врсте докумената
византиских царева.
Познато је да се после несрећне битке код Клокотнице 1230 г-
епирски деспоти, до краја постојања ове сепаратистичке државе,
не појављују више као озбиљнији претенденти на цариградски
престо, па ипак се из сачуваних повеља може видети да су
извесне претензије на царско достојанство постојале. Солунски
деспот Манојло, непосредни наследник Теодора I, издао је марта
1234 г. повељу Дубровнику са значајним трговачким привилеги-
јама која се у тексту спомиње као — ЈгрсотауЈла -сгц $х<л\$1<ц и.ои, што
претставља занимљив пример узурпирања владаревих права при из-
давању повеља; простагму је у Византији могао да издаје само цар.
Али Манојлова простагма има извесне одлике којима се издваја
од сличних примера византиске дипломатике: писана је на перга-
мени издуженог формата (39,5—40 са 33,5—34 см) и има потпис
црвеним мастилом: Млуоигјк беопбттјс. 6 бобха?12. Коментаришући наве-
дене неправилности, М. Марковић је истакао да се ради о подража-
вању хрисовуља, указујући на издужени формат повеље. Сасвим је
тачнл примедба коју је дао М. Марковић да формула г; Џхт.Хиа. јхоо
не значи никакав покушај узурпације, јер је деспотима припадало
10 ША., № 29. Као што се види, потпис се разликује од царских примера
само недостаЈањем речи тогб;. Зато ниЈе Јасно зашто Је Делгер ту реч додао у
свомс списку деспотских повеља (Аи8 Јеп 5сћа(2каттегп, 79).
11 МЈк1о81сћ-МШ1ег, Ас(а е( (11р1ота1а Огаеса тесШ аеу| V, 14 5Ц. (у даљим
примедбама цитираћемо то издање скраћено М. М.). Потрсбно је да се укаже на
недостатак издања већине повеља на коЈа смо упућени, због чега ће добиЈени
резултати изгубити у своЈој уверљивости. Већи број деспотских повеља обЈављен
је у старијим издањима која не доносе ништа сем текста повеље. Тек новиЈа
издања дају потпун опис повеља са свим елементима коЈи су потребни за њихово
дипломатичко проучавање. За нас је нарочито драгоцен формат повељс, као и
боја мастила потписа, али смо у већини случаЈева лишени тих важних података.
12 М. Марковић, Византиске повеље Дубровачког архива, Зборник радова
Византолошког Института САН књ. 1, Београд 1951,211—216. 1.етег1е, Тго1з ас(е8
Ји Ое8ро(е М1сће1 Н, 410 {., навео је једну лажну хрисовуљу МаноЈла Солунског
издату тобоже 12 Јула VII индикта 1224 г. са потписом: 'Ејцич-о-.-^^ Ко[1\-^\-б;
Доп^; повеља је писана у XVII веку.
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право на то, као члановима царске куће. Тај израз ће се јављати
касније скоро у свим деспотским повељама13.
У једном документу од 29 априла 1294 г. упућеном граду
Крфу, Лемерл је пронашао латински превод повеље Михајла II
Епирског, издате децембра X индикта 6745 (1236) становницима
тог града са потврдом пореских привилегија добијених од ранијих
царева. Повеља је хрисовуља, али се не може одредити које врсте,
а и потпис јој је нејасан из латинског превода: т зићшз <Псшт
ртПе^шт бспршт ега1 т та^шз Нс1епз 5ГОб5'5 тс1аиз1го пј^го
Оих МЈсћае1; е! ех аПо 1а1еге зспршт ега*. 1п!ег18 Јпс1аиз1го гићео
МЈсћае1 сЈезроЈа14. Повеља Михајла II издата октобра 1237 г. Ду-
бровнику са потврдом ранијих привилегија назива се у тексту
сасвим једноставно брсацбс без формуле V) баадлШ и-ои, писана је
на пергамени издуженог формата (30—28,5 са 23 см) и има на
крају .пОтпис црвеним мастилом: М'.уат}\ 6 бобхас.18. Из почетка
1246 г. потичу две Михајлове повеље становницама града Крфа
са потврдом старих и даровањем неких нових привилегија. Њих
је Лемерл пронашао у латинском преводу у каснијим западним
документима за исти град. Прва је издата јануара, назива се у
тексту ћи11а аигеа или зспрЈит сит ћи11а аигеа, што, како истиче
Лемерл, одговара грчком хриа°Рои^&у или хРиО0Р°"^10С ТРаР1> И
има потпис: -»МЈсћае! (1езро1а а"их, што одговара: М^ађХ беа7г6тт)с
б Добха?16; друга је издата фебруара месеца са називом у тексту
рпуПе§шт и тапсЈаЈит, завршном формулом аигеа ћиПа гоћога1а
и потписом МЈсћае! Језрошз Сотшпиз (1их, тј. МсхатјХ беад6тг)с
КоЈлугЈУобоиха?17. Маја 1246 г. Михајло је издао повељу о земљи
која се дарује Константину Малиасину, без устаљене диплома-
тичке ознаке, јер се у тексту назива на више начина: хриаброи\\о<;
6р1о-ц,6с, хр- ТР01?7] и ХР- ТР*^(1'а' Потписа нема, јер није сачувана у
оригиналу18. Најзад долази последња повеља Михајлова, издата
поново Дубровнику, вероватно 1251 г., са додељивањем трговачких
привилегија, која има врло редак назив у тексту аруирб^оиХХо^
5гр6отауи,а, без формуле т} јЗаа^еса цои. Писана је на пергамени
врло издуженог формата и има на крају сасвим једноставан
потпис: Мс^ађХ 6 боиха?, као и прва повеља издата Дубровнику18.
" ОкИпиз, 16, има врло занимљиво место о правилима обраћања деспоту сева-
стократору и цезару, где се личности са тим титулама ословљавају са бсолога ц.оч
(одн. беолота цои аејЗаагбхрагор, б»5а.-гога и.ои хагоар) или са г) [ЗасЛеЈа аои, из
чега је Јасно да је деспотима припадало право на употребу формуле ђ Џат\аа цог.
14 Р. 1.етег1е, Тго1з асгез ди Ое8ро(е М1сће1 II, 414—418.
" М. Марковић, Византиске повеље, 220—224. ЗначаЈно Је да повеља има
печат од олова са натписом: Млхат)^ Коцгцуб; 6 Догка; — 'АрхаууеХо; М^ха^К.
СпециЈално о томе печату види Т. Вег(е1е, 1Јпа топега <1е1 ЈевроН ј| Ер1го, Вуг.
44 (1951), 2,5 I
16 Р. 1,етег1е, Тго1$ асге« (Ји Оезро^е М!сће1 II, 419—421.
" 151(1., 421—423.
18 М. М. IV, 345—349.
19 М. Марковић, Византиске повеље, 225—238. На краЈу повеље налази се
печат од сребра са фигуром деспота и натписом: М^а^Х Коцлтјуос 6 Добкас.
Први издавачи овог документа, Тафел и Томас, унели су забуну тврдећи да он
припада МихаЈлу I и да ]е издат 1207 г., што Је примљено од свих касниЈих
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Михајлов син и наследник деспот Нићифор (1271—1296)-
издао је септембра 1266 г. докуменат у коме Николи, сину Кон-
стантина Малиасина, потврђује старе и дарује неке нове привиле-
гије, због чега се и наводи раније споменута повеља Михајла II
из 1246 г. Повеља је интересантна по томе што носи у тексту
двоструки назив аруирор&бХ^с; Абусс и аоуисброоХЈсс, бсчаи.сс, како
ће касније бити означене повеље морејских деспота; потписа нема
вероватно зато што је сачувана само копија*". Да би употпунили
број примера повеља изашлих из канцеларије епирских деспота,
учинићемо известан скок и навести повељу епирског деспота
Томе I из 1303 г. којом се млетачком грађанину Јакову Контарену
потврђује посед Врастова, ослобођен од многих дажбина. Повељу
је пронашао Лемерл у млетачком архиву писану латинским језиком,.
али је то сигурно веран превод са грчког оригинала, тако да,
поред латинског, Лемерл даје реконструкцију грчког текста
основног дела повеље. За нас је тај докуменат нарочито интере-
сантан, јер се на два места у тексту назива хрисовуљом — 51§ј-
Пигп аигеит, сачуван је у врло издуженом формату, што одговара
хрисовуљама и има потпис: Тћотаз сЈезроИ Сотшпо Оисћа21. Ако
се прими Лемерлова претпоставка, која изгледа врло вероватна,
да је латински текст веран превод грчког оригинала, наведена
повеља би била један од ретких примера сачуваних деспотских
хрисовуља. Из наведених примера сачуваних повеља епирских
деспота може се видети да њихове потврдне повеље, које чине
мањину, немају назива или се карактеришу као наредбе — бркЈцоЕ,
док су се за даровне повеље употребљавали различити називи,
што сведочи о неустаљеној терминологији њихове канцеларије.
Са друге стране издавање даровних хрисовуља сведочи свакако
о извесним претснзијама на царску власт.
Деспот Јован Палеолог, брат цара Михајла VIII, који је носио
деспотску титулу живећи на двору без поседовања одређених
територија, оставио нам је неколико занимљивих повеља. Септембра
1267 г. издао јс деспот Јован, преко великог логотета Василија
Митропула, повељу којом замењује манастиру Макринитисе једно
безводно имање са новим поседом; повеља се на три места у
тексту назива гј тгароОоа цсј ура?г;> спомињући два пута цара
издавача. Међутим Марковић Је, на основу велнке сличности потписа са потписом
на повељи из 1237 г., која сигурно припада Михајлу II, као и на основу сличности
ликова са сачуваних печата, утврдио да н ова повеља припада Михајлу II и да ]е
издата вероватно 1251 г. У томе га Је још више учврстила чињеница да се у ово)
повељи говори о аргировуљној простагми издавачевог оца. То Је могао бити само
МихаЈло I, јер ]е мало вероватно да Је отац Михајла I, севастократор Јован
Анђео Дука, пре 1204 г., поред легитимног цара, издао повељу са привилегиЈама
Дубровнику.
«° М. М. IV, 349-352.
21 Р. 1-етег1е, 1-е ргЈуПе^е ди Оезро(е Тћотак I, 390 {. На повељи Је сачуван
датум: I индикт 6800 г. Као што Је Лемерл истакао, индикт се не слаже са
годином, па је на основу познатих момената из Томиног живота повељу датирао
у 1303 г., која одговара првом индикту.
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Михајла VIII. На сачуваном препису иза текста повеље написано је:
б беотсбхг(с, џкч бгсоуеуракхас хатш тсХг)'; боОХо; абхабгХсро; хоО храхсахоо
хас храхоО^тос АОаб^ш^ ПаХа-.оХбуои М1хат]Х рааиешс". Повеља која је
издата августа X индикта (1268 г.) и којом се нека имања мана-
стира Макринитисе ослобаћају давања дажбина, назива се као и
претходна урасрт,, али је значајна по томе што се Јован у њој
позива на своју севастократорску повељу23. Две кратке потврдне
повеље Јованове издате децембра XI индикта (1268) и маја XIII
иидикта (1270) о имањима манастира Макринитисе, називају се
урарт) и немају потписа пошто су сачуване само у копијама;
у обема се спомиње деспотов брат цар Михајло VIII24. За нас је
најинтересантија повеља без датума са даровањем села Капраина
манастиру Макринитисе, јер се назива у тексту на три места
аруиројЗоОХХ^ос 1 рафтј, чиме се разликује од четири претходне
повеље. У документу се наводи да се издаје милошћу царевом —
хоО храхасоО ха! аусоо р.ои аОдеухос. хас расчХешс, али нажалост копија
није сачувана до краја па, према томе, нема ни потписа26. У сачу-
ваним повељама деспота Јована Палеолога падају нам у очи следеће
њихове заједничке карактеристике: све су оне, осим последње,
потврдне, због чега носе сасвим једноставне називе, односе се
на поседе манастира Макринитисе, никако не садрже формулу
гј јЗаслХе^а р.ои која се редовно јавља у осталим деспотским пове-
љама и врло често спомињу Јовановог брата Михајла VIII. Чак и
последња повеља, која је даровна, бојажљиво спомиње да је
издата милошћу деспотовог брата, из чега би се могло закључити
да Јован није имао право да издаје даровне повеље без цареве
дозволе. Нажалост Јован је једини титуларни деспот, без посе-
довања одређене територије, чије су нам повеље сачуване, те се
из тога једног случаја не могу извести сигурни закључци о пра-
вима титуларних деспота при издавању повеља.
Константин Палеолог, други син цара Андроника II и Ане
Угарске, постао је 1321 г. деспот у Солуну, али се на томе
положају задржао кратко време, свега око годину дана. Августа
месеца 1321 г. он је издао кратку потврдну повељу манастиру
Хиландару која се назива у тексту орса[х6с. и има уобичајену фор-
мулу тј {јаспХеса р.ои, али је нажалост оригинал сачуван без потписа26.
КОнстантинов наследник на положају солунског деспота,
Димитрије, последњи син Андроника II и Ирине Монфератске,
остао је на томе месту дужи период, те нам је од њега остало
*» М. М. IV, 386 8^.
13 М. М. IV, 387 з^. Сачуване су две Јованове севастократорске повеље:
једна Је издата манастиру Макрннитисе септембра месеца 111 индикта са потврдом
датих поседа у Алмири и друга издата 11 индикта октобра месеца истом мана-
стиру са потврдом поседа села Зерва; прва се назива у тексту урсгр^ и има
формулу /1 бсхтХеих роо (М. М. IV, 384-385).
и М. М. IV, 388 зд., 389.
15 1ћ1с1., 342 84.
28 Ас1е5 с!е СћИапааг I (1911), еа. I. РеШ е( В. Когаћ1е\, № 68.
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више повељаГ7. Прва од њих издата је новембра 1321 г. манастиру
Хиландару, са потврдом раније добијених млинова око реке
•Струме и упућена је Јовану Цимиску. Ова потврдна повеља сачу-
вана је у оригиналу на папиру широког формата (24,5 са 29 см),
назива се у тексту ларахеХечасс. тгјс јЗаасХаа? р.ои, има сасвим једно-
ставан потпис б беогсбттјс, а у њој се Димитрије позива на хоризме
свога оца и своје сестре српске краљице Симониде28. Новембра
VI индикта (1322 г.) издао је Димитрије повељу којом се мана-
стиру Хиландару дарује село Каланица у Каламарији. Докуменат
има исти назив у тексту и потпис као и претходне Димитријеве
повеље, написан је на папиру широког формата (19,5 са 29 см).
У њему Димитрије спомиње на два места царске хрисовуље и
простагме које је Хиландар раније добио, истичући улогу цареву
и при издавању саме његове наредбе речима: ларахеХе6ета1 гј Ј3аа1-
Хеса р.00 атсо ттјс, тсрос ер.е гХетг(р.ооб7г,с тоО хратшоО хаЕ аусоо р.оо а<Ј<ЗеУтоо
у.а.1 јЗааЛешс тоО тсатрбс цоо29. Датум новембар VI индикта (1322 г.)
носи и Димитријева повеља манастиру Хиландару са забраном
Николи Кардамију да својим млином причињава штету манастиру
и позивањем на раније издату цареву простагму; у односу на
раније Димитријеве повеље она дипломатички не садржи ништа
ново, сем што је знатно краћа од њих и има врло широк формат
(10 са 31 см) °. Најзад, долази Димитријева повеља издата мана-
стиру Ксиропотаму на Светој Гори, која садржи исте елементе
као и претходне, али је нејаснија од њих у хронолошком погледу,
јер се у тексту налази само ознака VI индикта без месеца3'.
Из наведених примера могу се уочити неке заједничке особине
27 То је исти Димитрије који је, према плановима своје амбиииозне мајке,
једно време био одређен да наследи престо краља Милутина у СрбиЈИ. Нажалост
нисам могао доћи до генеалошког истраживања: А. Тћ. Рарааори1оз, Уегзисћ е1пег
Оепеа1об1е аег Ра1а1о1о8еп 1259—1453, Зреуег 1938.
28 Ас1е<> а"е СпИапааг I, № 76.
*> \Ш., № 86; Р. Об1§ег, Аиз аеп 5сћа1гкаттегп, № 29.
■ Асгел ае СћИапааг I, № 87
11 Р. Оо1§ег, Аиз аеп бсћа^гкаттегп, № 28. ИздаЈући ову повељу Делгер
се детаљније позабавио њеном хронологијом и датовао Је у време око 1322 г.
ТегпЛпиз ро$1 диет за њено издавање, по Делгеру, Је долазак деспота Димитрија
на управу у Солуну, што је било после пролећа или наЈкасније у Јесен 1322 г.
(Р. Об^ег, Р.рЈкгШ.чсћез ги а"еп ћугапИгНзсћег Ка15егигкип<1еп, Агсћ!у 1иг 1Јгкип<1еп-
{огзсћ. 13 (19оЗ), 64 п. 1) Делгер Је тврдио да (егт1пи$ ап1е ^иет издавања ове
повеље пружа спомен Константина Пергамина који Је у повељи означен као мртав,
а који Је у времену између 1317 и јануара 1321 г. заједно са ГеоргиЈем ФарисеЈем
издавао повеље као порески инспектор у солунској теми. Константин се, по Дел-
геру, последњи пут спомиње у повељама Јануара 1321 г., те Је вероватно умро
између тога датума и децембра 1322 г. када се у Једној повељи јавља сам Геор-
гије Фарисеј (Р Оо^ег, Аиз аеп 5сћа1гкаттегп. 82). Међутим, 1,етег1е, РћШрре«
е1 1а МасеаоШе ог!еп1а1е, Рагјз 1945, 230—232, Је указао не Једну повељу цара
Андроника II Хиландару од августа 1321 г. у коЈој се као порески инспектор у
Солуну спомиње само Георгије ФарисеЈ; из тога се може закључити да Је Кон-
стантин Пергамин умро пре августа 1321 г. Тиме је отпао и Делгеров покушаЈ
да одреди 1егт1пи? апге ^иет за издавгње Димитријеве повеље, јер је Константин
умро пре него што је Димитрије постао деспот.
л к
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повеља изашлих из канцеларије солунских деспота у првој поло-
вини XIV в. То су већином потврдни документи издати свето-
горским манастирима који носе назив у тексту тгаеахеХеиос? тт^
раочХесае. цоо и једноставан потпис без навођења деспотовог имена:
•б беоибтт;;; они се увек упућују одређеним лицима, деспотовим
чиновницима. Једина даровна повеља манастиру Хиландару, као
што је то случај и код деспота Јована Палеолога, мотивише своје
издавање милошћу царевом. Међутим, са овим примерима се не
завршава делатност солунске деспотске канцеларије. Ми ћемо
имати прилике да се још вратимо на тај проблем, када будемо
говорили о повељама последњег солунског деспота, Андроника.
Почевши од краја XIV в. појављује се једна нова деспотска
канцеларија чији су нам документи сачувани; то су повеље пело-
понеских деспота, које почињу од Теодора I. Заиста је штета што
није сачувана ниједна повеља синова Јована Кунтакузина који су
дуже времена управљали на Пелопонезу. Да би се боље разумео
тип повеља које издају пелопонески деспоти, потребно је прет-
ходно нешто рећи о положају самог деспотата, као и о његовом
односу према централној власти у Цариграду. У последњим веко-
вима византиске историје, под династијом Палеолога, државни
централизам је знатно попустио. Тако се у периоду XIV и XV в.
јављају примери постојања неких територија које су биле под
управом чланова царске породице и стајале у извесној зависности
према централној власти у престоници. Најкарактеристичнији пример
таквог одвајања претставља несумњиво морејски деспотат са својом
дугом и интересантном историјом. Међутим, однос те моћне тери-
торијалне јединице према централној власти у Цариграду, покушао
је, тек у новије време, да осветли Закитинос у другом тому своје
историје Пелопонеза. Управа на Пелопонезу организована је одмах
после рестаурације царства и на њено чело су, до 1348 г., поста-
вљане личности које су носиле једноставну титулу — хесраХтј,
а које је царска влада сваке године смењивала. Од 1348 г. упра-
витељи су у Мореји остајали дуже на своме положају и били
бирани међу особама које су уживале велики углед на двору и
у војсци32. Знатно су интересантнији резултати до којих је Заки-
тинос дошао у погледу обавеза и права морејских деспота. Њихова
територија уживала је административну и финансиску аутономију,
под суверенитетом византиског цара. Морејски деспоти нису имали
права да кују новац, ни да издају законе; зато су, поред визан-
тиског новца, у оптицају на Пелопонезу били страни новци, наро-
чито млетачки дукати, док су у правном животу били на снази
само закони византиских царева. Поред тога деспоти нису имали
права да располажу територијом која им је дата, уступањем њених
делова страним силама, сем у случају велике опасности. С друге
стране, деспоти су у административним и финанским пословима
били самостални, са правом да себи бирају сараднике на томе
" Б. А. 2аку1ћ1по$( II, 59—65.
Зборншк радом Внзантолошког института, кн, 4
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пољу. Они су издавали својим великашима повеље са сребрним
печатима, додељујући им важне привилегије и имања, а и у одно-
сима са страним државама имали су прилично велика права: скла-
пали су са њима засебне уговоре, примали посланике, делили
економске и трговачке привилегије итд88. Наведени резултати су
свакако тачни, али при томе треба јаче истаћи једну чињеницу,
коју је Закитинос само наговестио. Те доста широке привилегије
нису морејски деспоти добили у једном моменту, већ су их осва-
јали у току дужег периода времена.
Све горе наведено треба имати у виду када се расправља о
повељама издатим од стране морејских деспота, које чине специ-
јалан тип докумената ове врсте. Неке карактеристике повеља
изашлих из морејске деспотске канцеларије дао је Закитинос,
истичући да су се у њима употребљавали изрази уобичајени за
повеље издате из царске канцеларије: д-еал^ес, бЧор^етас тј {ЈааЈиса
цоо итд. Повеље су биле потврђене сребрним печатом, те су због
тога означене са аруорбјЗооХХоу, аруороробХХкзЈ Хбуо?, уместо хроаб-
(ЈооХХоу, хризоро6ХХ1о; Хоуо; и потписане црвеним мастилом. Сребрни
печат је ретко сачуван; у неким уговорима са западним државама,
под утицајем Латина, употребљаван је печат од воска, најчешће
црвеног84. Колико су Закитиносови резултати тачни, видеће се из
следећег прегледа повеља морејских деспота.
Морејски деспот Теодор I (1383—1407) упутио је писмо без
датума Амадеју Савојском које је карактеристично по интитула-
цији на почетку: беббсоро? еу Хризтф то> Зеф гбаерђс. беатсбтт)? ПаХасо-
Хбуос, о Порфороуе^утјто?,; на крају писма налази се потпис: б Л.еалотт)Ј
б Пор^ороуеуутЈто?86. Слично писмо, такође без датума, упутио је
Теодор I кардиналу Ачајуолију са потписом: о Деалбтгјс, б Пор<ро-
роуеУ7г;то?зв. За једну важну повељу Теодора I ми сазнајемо инди-
ректним путем да је постојала. Септембра 1405 г. издао је цар
Манојло II хрисовуљу митрополији у Монемвасији са потврдом
поседа земље Хеликобуна (х&Р* тоО 'ЕХсхојЗоо^оО) датог раније
аргировуљом деспота Теодора I; ову аргировуљу свога брата цар
спомиње речима: аруор6р\зоХХос; тоО тсершоЗтЈтои абтабеХероо тт)? раснХеЈае,
(100. тса^еотохеататоо беагсбтоо тоО Јгорфороуеуугјтоо хороО веобшроо тоО
ПаХасоХбуоо37. Ту се, дакле, Теодорова повеља изричито назива
аргировуља, што је за нас врло важно, јер су нам сачувана само
два писма деспота Теодора I.
" \Ш., 78, 86 Н.
** \Ш., 76 I
85 М. М. III, 249 8ц.; бр. 1-атрго5, ПаХспоХбуекх ка( ПеХолоух-гЈокхка IV,
А1ћеп 1930, 1—10. (У даљим примедбама ми ћемо Ламбросово издање цитирати
скраћено Р. Р.). У досадашњим издањима, као и у књизи 0. А. 2аку(ћ1по8, 1.е
ае8ро(аЈ Огес ае Могее I, Раг15 1932, 150, писмо Је датирано у 1390 г., али је
ГЈс%ег, Аиз аеп 5сћа1гкаттегп, 80, у своме списку деспотских повеља дао као.
датум 1389 г.
•6 М. М. III, 250 8^.; Р. Р. 110 з^.
»7 Р. Р. III, 122 84.
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Наследник Теодора I на положају морејског деспота био је
син цара Манојла II Палеолога, Теодор II (1407— 1443), који је
оставио неколико значајних примера деспотских повеља. Деспот
Теодор II издао је 29 маја 1419 г. повељу, поводом своје намере
да се ожени Клеопатром Малатестом, у којој обећава будућој
жени да ће моћи да држи свештеника на двору за вршење обреда,
као и да ће у случају деспотове смрти моћи да се врати својим
родитељима. Повеља је писана латинским језиком и садржи између
осталог овај занимљиви пасус: ш диогит НсЈет е! сегШиолпет зјШ
ргезепкб ИИегаз поб1газ Неп геатиз, сопзиеИ з^Ш поб!п аг§еп1еј
сЈгситаигаИ, тоге бо1Шо позтго Оебро1аН титтте уаП(1а1аб, ргорпа
гпапи поз!га гиђеЈз НИепз дгеаз биђзспртаз, шх!д тогет поб!гит
ргесПсшт. И заиста докуменат има грчки потпмс: веббшрос еу
Хр1атф тф д-есјЈ еоае|Јт)С, беотсбттјс. ПаХа1оХ6уос, 6 ПорсророубУУТјтос88.
Георгије Гемист са синовима добио је од Теодора II, новембра
1427 г., повељу са даровањем читавог поседа Фанарије и околине
на управу, што ће после Гемистове смрти наследити његови синови.
Повеља се на три места у тексту назива аруор6[ВооХХсс 6р[оцос ттјс
8аа'.Хесас р.оо у одређеним падежима (акузатив, генитив и номинатив),
по угледу на царске хрисовуље, које од времена цара Андроника II
(1282—1328) имају у тексту три пута поновљен назив хривбфои&ос,
Хбуос, и то прво у акузативу, затим у генитиву и најзад у номи-
нативу, при чему се реч Хоуос уписивала црвеним мастилом. Осим
тога на крају документа, после датума, налази се формула гу ф
■аш. тј р\х<лХг1а ц.оо олеатјцлгјуато, која потсећа на сличну формулу у
хрисовуљама и претставља први познати пример те појаве у
деспотским повељама. Потпис је врло свечан и гласи: бессшрос еу
ХркЈтф то) деф е0ае^Г;С беатсбттјс ПаХа-.оХбуос 6 Порфороуеу^тјтос39. Сасвим
исте дипломатичке особине има и Теодорова повеља издата сеп-
тембра 1433 г. Гемистовим синовима Димитрију и Андронику,
којом им се дарује посед Фанарија и Врисиса и која спомиње на
једном месту цара речима: тоО аусоо р.оо аб&еутоо хас [ЗаасХгшс тоО
патрбс цоо40. Знатно се разликује од претходних докумената повеља
издата децембра 1442 г. граду Монемвасији којом се регулишу
права наслеђивања и одређује да се, уколико покојник нема на-
следника, његова имовина употреби за оправку градских зидина.
Повеља се назива у тексту само 6рсац.6с ггјс, раасХесас. |лоо и има
■ Р. Р. IV. 102 5Ч.;ЈС1. 2аку1п1по8, I, 189.
19 М. М. III, 173 5^.; Р. Р. IV, 102 мј. Наведени пример повеље Је каракте-
ристичан за последње деценије византиске историЈе, када су пронијари добиЈали
читаве области не само у прониЈу, већ и на управу са правом да убираЈу на
њима наЈвепи део дажбина. Овде Је на пр. Георгије Гемист, а касниЈе његовн
синови, имао права да сакупља све порезе ко)и припадају кефалиЈи — управитељу
области, осим флориатика који је требало да остане држави. Уп. Г. Острогорски,
Пронија, Београд 1951, 123 сл.
40 Р. Р. IV, 106—109. Даровање ове повеље је касније потврђено хрисо-
вуљом цара Константина XI из фебруара 1449 г. ('ЕХХгрчкЛ 1 (1928), 373—375).
100 Божидар Ферјанчић
једноставан потпис Деатсбттјс, б Порсророуеуутјто;41. Повеља без датума,
издата становницима града Монемвасије, са врло широким приви-
легијама, има исте дипломатичке особине као и две горе наведене
Теодорове аргировуље хоризме, али нешто друкчији потпис: 9г6-
оо)ро$ IV Хркттф тф в-еф ебаејЗт); беатсбтт); б Порсророуеуутјтос,42. Индирек-
тним путем позната је још једна повеља Теодора II са даровањем
Гемистима села Врисиса у Лаконији која се спомиње у хрисо-
вуљи цара Јована VIII Палеолога речима: <&руирб$о\)\\ос, тоО тсерстсо-
•Зтјтоо аОтабеХсроо тјј? (ЈаочАеса; р.оо тса^гото)ггатато1> беагсбтоо тоО Пор<ри-
роуеуутјтоо хОр беобшроо тоО ПаХа;олбуоо43. Са повељама Теодора II
почиње од стране морејских деспота издавање специјалног типа
даровних аргировуља које су писане по угледу на царске хрисо-
вуље са многим њиховим одликама; овом типу аргировуља се
приближује и деспотова повеља писана латинским језиком. Међу-
тим, као што смо видели, исти деспот издао је и потврдну
повељу граду Монемвасији са називом орсо^ и једноставним
потписом.
Последњи византиски цар, Константин XI, који је дуже вре-
мена био деспот на Пелопонезу (1428—1449), издао је марта 1440 г.
41 М. М. V, 174 ^. Ма да је датум на повељи сасвим исправан, Об1§ег, Аиз
<1еп бсћаггкаттегп, 80 п. 3, Је омашком навео да се индикт не слаже са годином
и да Је према томе читаво датовање повеље погрешно; осим тога, Делгер сматра
да се ова повеља и по своме типу и Једноставном потпису тешко може приписати
Теодору II, коЈи се на сачуваним документима потписивао много опширније. Због
свега тога Делгер тврди да Је повељу издао Теодор I 1397 г. 2аку1ћ1поз, II, 119 п. 4,
Је примио Делгерову примедбу о потпису, али Је упозорио да Је датум сасвим
исправан. По нашем мишљењу, ни податак о потпису не говори у прилог Делге-
ровог датирања, Јер Је на деспотским повељама потпис зависио од њиховог типа.
Свечани облик потписа налази се само на оргировуљним хоризмама морејских
деспота, док су њихове хоризме потписане Једноставним потписом. Такав је случаЈ
и овде: све сачуване повеље деспота Теодора II које имаЈу свечан потпис су арги-
ровуље, док Је ова са Једноставним потписом само хоризма.
'* М. М. V, 171— 174. Како на повељи ниЈе сачуван датум, то се не може
тачно утврдити из кога времена потиче и да ли је треба приписати Теодору I
или Теодору II. Милиаракис је мислио да је та повеља издата после страдања
МонемвасиЈе 1394 г. и да Је њен главни циљ био да, у извесној мери, побољша
положај тамошњег становништва (М111агак1з, Оисоу^л-бкх Маршгп, А1ћепез 1902,
31 з^. — наводи 2аку(ћ1поз, I, 128 п. 5). 2аку1ћЈпоз, I, 214, Је прво усвоЈио гле-
диште издавача повеље, Миклошића и Милера, да она припада Теодору II. Повељу
Је приписао Теодору II и Об1§ег, Аиз (Зеп 5сћа1гкаттегп, 80. Међутим, у новиЈе
време, 2аку1ћ1поз, II, 118, п. 5, се вратио на проблематику наведене повеље и
заузео сасвим супротан став. Широке повластице које су наведене у повељи,
према њему су последица неког тешког поремећаЈа у животу града, који би
захтевао доношење изванредних мера, вероватно турске окупациЈе 1394 г., због
чега Закитинос, са извесном резервом, и приписуЈе повељу Теодору I. На основу
постоЈећег материЈала, заиста је тешко дати о томе сасвим одрећено мишљење,
али изгледа ипак вероватниЈе да повеља припада Теодору II баш због карактери-
стичног потписа. По своме називу у тексту — аргировуља она би могла да при-
пада и Теодору I, јер је познато из хрисовуље Манојла II да Је Теодор I издавао
и аргировуље. Међутим, како се ни на ЈедноЈ сачуваној повељи Теодор I није
потписао веббшро; е\- ХркЈгф хф 3-еф еоое^г)? беопогг)!; ПаХсао/.буо^ 6 Пор п«ро-
ук\'\-г|то; (тако гласи само интитулација у писму АмадеЈу СавоЈском из 1389 г.),
ипак изгледа да свечан облик потписа боље одговара повељама Теодора II.
*» М. М. III, 174—176; Р.Р. 111,332. О повељи Г. Острогорски, ПрониЈа, 124.
О деспотским повељама 101
повељу Николи Хиспанцу и његовом брату Теодору, којом се
њима дарује парик Теодор Компис уместо његовог остарелог оца
Петра. Повеља се у тексту назива само 6р!©и.6с, тт}с, {јасиХеСосс, р.ои и
има једноставан потпис: Леалотт)? 6 Пор^ироуеуутјтос,44. Сасвим друк-
чије дипломатичке особине показује Константинова повеља издата
фебруара 1444 г. Димитрију Григори, коме се дарује село Приник,
са називом на три места у тексту: аруирбјЈоиХХос. 6р1оц.бс. ттЈс [кочХесас,
и.оо (акузатив, генитив и номинатив), као што се у царским хри-
совуљама наводи назив хриоојЈоиХХос. Х6-[<х;, и занимљивом формулом
на крају: еЈс тб бттбГоу ха! т} (Зас1Хе1а иои е§оиаса^е1 која не одговара
сасвим узорима из хрисовуља. Потпис је идентичан са потписима
осталих морејских деспота из XV в. и гласи; Кшуатаутћос/ еу Хритф
тф г)еш еиае§т;с. беапбттјс. ПаХасоХоуос 6 Порсрирсуе^утјтос46.
Без датума и потписа је једна сасвим кратка повеља, веро-
ватно Константинова, која потврђује Јовану Василику и Томи
Пиропулу поседе добијене од Томе Палеолога, чија се аргировуља
и наводи; ова кратка потврдна повеља се назива у тексту аруирб-
{ЗсиХХос брсацбс46. Поред набројаних докумената, Закитинос спомиње
још неке повеље Константина које нису наведене у Делгеровом
списку и данас вероватно више не постоје. У повељи деспота
Томе Палеолога која има датум октобар 1440 г., али је сигурно
издата између 6 јануара 1449 и 29 маја 1453 г., спомиње се при-
вилегија Константина речима: етсе! тгроеигруетђ&тЈоа^ пара таО аиЗеутои
раа^шс. тоО абеХсрои иои, бутас; тбте беатсбтои47. Из сачуваних повеља
деспота Константина тешко је створити јасну слику о делатности
његове канцеларије, јер се међу њима налазе даровне и потврдне
аргировуље, а с друге стране исто тако даровне и потврдне
хоризме.
Константинов брат, деспот Димитрије, који је на Пелопонезу
управљао у време судбоносних догађаја по византиско царство,
оставио нам је доста повеља упућених на разне стране. Децембра
1429 г. Димитрије је, још као деспот Лемноса, издао повељу са
потврдом раније датих привилегија светогорској Великој Лаври,
због чега се и спомињу хрисовуље и простагме ранијих царева.
Повеља носи једноставан назив у тексту: брсацо;, потпис гласи:
Дт)и,т)тр1о? ПаХа1оХ6уос 6 беопбттјс, писана је на папиру издуженог
44 Р. Р. IV, 15 з^. О садржаЈу повеље види доста детаљно Б. А. 2аку1п1ло8,
II, 208 I.
45 Р. Р. IV, 17 8<ј.
44 ПН<1., 14. Издавач је повељу приписао деспоту Константину, што Је прн-
хватио и 2аку(ћ1по5, II, 200, ма да Је она сачувана без потписа. Делгер Је не
наводи у своме списку деспотских повеља.
47 О. А. 2акупл1по8, II, 228 п. 2—3. Наводећи привилегиЈе коЈе су добиЈале
разне црквене установе у околини Мистре, 2аку1ћ1гк>5, II, 197 п. 1, спомиње мана-
стнр Пепелиницу са привилегиЈама деспота Константина коЈе су потврђене у
каснијоЈ повељи деспота Томе Палеолога без датума и потписа; у њоЈ се говори
о аргировуљи .господина ми брата пресветог деспота Порфирородног".
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формата (49 са 35 см)48. Много је значајнија Димитријева повеља
граду Монемвасији, коме се уступају извесни приходи за оправку
градских зидина, са називом у тексту: арурирб^оиХХос; брса[г6$ т-Рјд
РаасХе^а; р.ои на три места (акузатив, генитив и номинатив), по
угледу на царске хрисовуље. Докуменат има на крају, после
датума, формулу узету такође из царских хрисовуља: еу ф ча1 Уј
раагХе(а р,01> Огсеат)р.тј^ато, као и свечан потпис: Дт;р.тјтр:о$ еу Хр1сто>
тт Оеф еиаерт)? беаттотт,!; ПаХасоХбус? 6 Порсророу^тјто;'". По својим
дипломатичким особинама сасвим су идентична наведеној повељи
н друга два Димитријева документа: повеља од јула 1450 г.,
издата браћи Димитрију и Андронику Гемистима, која им, на
молбу њиховог оца Георгија, потврђује поседе Фанарија и Врисиса50,
и повеља, издата августа 1451 г. Дубровнику са врло широким
трговачким привилегијама на деспотовој територији, писана на
пергамени издуженог формата (54,5—56 са 31,5 см)51. Децембра
1455 г. Димитрије је упутио писмо француском краљу са зани-
мљивим потписом: Дтјр.т;трсос; еу Хркзтт тф Зеф тиатод беатгбп;? "Ршрасшу
6 ПаХасоХбуос,52. Како је писмо писано после пада Цариграда, а у
потпису је додато Ршр-асшу, чега нема у деспотским потписима
(изостављено је Пор-^ироу^тјтос), изгледа вероватно да је то учи-
њено у жељи да се пред Западом истакне личност пелопонеског
деспота, као јединог законитог византиског владара после поги-
бије цара у Цариграду.
Потпуни крах Димитријевих амбиција за самосталношћу као
да показује повеља издата манастиру Ватопеду коме се дарују
десет сељака из села Мурдо на острву Лемносу; повеља је даро-
вана у јулу 1462 г., дакле у времену када је Димитрије коначно
изгубио своје поседе на Пелопонезу, добивши као турски вазал
територије у Тракији и нека острва у Јегејском Мору. Зато се
докуменат назива у тексту само ср1ор.ос, тгјс. рас^Хе!а? цсј, има једно-
ставан потпис Дтјртјтрсо? беагсбттјс, 6 11аХа1о/.6уос. и писан је на папиру
широког формата (26 са 39 см)5а. Писмо Димитрија упућено Борсу
18 Р. Бо^ег, Аиз Јеп бсћа1гкаттегп, № 32.
*•' М. М. V, 170 зд.; ;Р. Р. IV, 190 54.
30 М. М. III, 225 5Ц. Навадене поседе добили су Гемистови синови од деспота
Теодора II; они су потврћени касније хрисовуљом цара Константина XI (види о
томе примедбу 40). Повеља је значајна и по томе што на почетку Јасно разликуЈе
хрисовуљу цара МаноЈла II од аргировуље ДимитриЈевог брата деспота Теодора II.
ДетаљпиЈе о повељама упућеним Гемистовим синовима в. Г. Острогорски, Про-
нија, 125 сл.
51 М. Марковић, Византиске повеље, 249—253. О садржаЈу повеље, као и о
разлици у привилегиЈама измећу ње и нешто раниЈе повеље деспота Томе Пале-
олога Дубровнику в. 2аку(1Ппо$, I, 276; II. 201.
52 Р. Р. IV, 196 5Ц. Оо1§ег, Аш; Јеп 5сћа(гкаттсгп, 81 п. 3, је запазио осо-
беност потписа, али како докуменат није сачуван у оригиналу, он је њу тумачио
или рђавим читањем преписивача или омашком у самом оригиналу.
58 'Е\>.п\-1к6 3 (1930), 34-4 {. Бо^ег, Аи5 с1еп 5сћа1гкаттегп, 81 п. 3 Је,
вероватно омашком, навео да ова повеља има сачуван печат коЈи Је објављен у
Шо; 'ЕЈЛф-орггјиип- 1 (1904) 422, ма да се тај печат налази на писму деспота
ДимитриЈа маркизу Естенсу (в. следећу примедбу).
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Естенсу од 26 марта, без ознаке године, има потпис црвеним
мастилом: Дтјр.т)тр1ое, беагсбттје ПаХасоАбуо; 6 Пор^ороуеуутјтос.64. На
основу писма упућеног од стране Димитријевог посланика Атана-
сија Ласкариса Фиренци од 1451 г., у коме се спомиње аргиро-
вуљна хоризма деспотова, Закитинос је списку познатих Дими-
тријевих повеља додао још једну, која нажалост није сачувана66.
Не изгледа нимало случајно да је Димитрије, као деспот на
Лемносу, издао 1429 г. потврдну повељу са сасвим једноставним
називом и потписом, да је као морејски деспот издавао аргиро-
вуље по типу сличне царским хрисовуљама од којих је једна чак
и потврдна, а да је, после губитка свога поседа на Пелопонезу,
издао манастиру Ватопеду 1462 г. даровну повељу опет са једно-
ставним називом и потписом.
Пелопонески деспот Тома Палеолог (1430—1465) издао је
октобра, наводно IV индикта, без ознаке године, повељу којом се
потврђује пуноважност продаје неких земаља од стране Димитрија
Палеолога Дермокаита Николи Аборису; докуменат.се у тексту
назива 6р1аи.бс ттјс. (ЗаасХесас, џо\> и има потпис: вши.ас. беагхтт}; 6 Пор-
:ророуе^;т,тсс.5в. Августз 1451 г. издао је Тома повељу Дубровнику
са широким трговачким привилегијама и правом да могу подићи
где хоће своју лођу. Повеља се назива на три места у тексту
аруурбјкиХХоЈ брсаЈлб; тђ? рао^есас. иои (акузатив, генитив и номи-
натив), има на крају формулу: еу ф ха! т} (ЗаасХеса [лоо ОгсеатЈи/^уато,
као и потпис црвеним мастилом: бшца? еч Хр:атф т<Т> ."еЛ ебае§т)с.
беатсбтт^ ПаХасолбуос; б ПорсрироуеЧ^тјто:; написана је на пергамени
издуженог формата (37,7—38,4 са 30,8 см)67. Исте карактеристике
има и повеља издата августа 1454 г. млетачком грађанину Јакову
Контарену са даровањем села Космине, али се њој, вероватно због
невештине писара, назив даје два пута у генитиву и једанпут у
акузативу68. Писмо упућено Франческу Сфорци без датума, које
је Делгер датирао у 1458 г., интересантно је по своме латинском
потпису: Тпотаз т Сппб1о Бео рш8 гЈе$ро1е8 Ра1аео1о§и5 Риг-
рип&епИиб69. Октобра 1462 г. упутио је деспот Тома писмо
5* Р. Р. IV, 198 5ц. Факсимил потписа и печат са натписом: ДгЈ^гр^о? 6\-
Хршги" гт Оес? .•гштб; бсолбгг)!; 11а?.сиоЛбуо; 6 Порртроу*\л-1]го? - Мго; 'ЕКХ. 1
(1904)', 422 I.
55 М. М. III, 205 *].
56 М. М. III, 258; Р. Р. IV, 231 зд. Издавач Је предложио као годину изда-
вања повеље 1440, Јер се она слаже са наведеним IV индиктом. Међутим 2аку-
тл1п08 II, 228 п. 3, Је на основу спомињања Константина као цара, датирао доку-
менат у време између 6 јануара 1449 г., када Је Константин крунисан за цара, и
датума његове смрти, 29 маЈа 1453 г., Јер се цар спомиње Још као жив. Закити-
нисово датовање Је сасвим сигурно, али се дати инднкт не слаже Ви са Једном
годином у томе временском размаку; врло Је вероватно, као што )е претпоставио
Ш!{»ег, Аиб аеп бспаЈгкаттегп, 81 п. 5, да Је на препису погрешно стављен IV
уместо XIV индикта који би се слагао са 1450 г.
57 М. Марковић, Византиске повеље, 245—248.
58 Р. Р. IV, 2 6 54. ; Ст. 2акугп1поз II 200.
59 Р. Р. IV, 242 5Ц.
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архонтима Перуђе које има на крају потпис: бшра;: бевпбтг^ НаХас—
оХбуо; 6 Порророуел/утјтос60. Ламброс и Закитинос приписали су Том«
још једну повељу, у којој се одобрава замена поседа Михајла
Кабиника и која се назива у тексту аруирбјЗоиХХос бр1ар.6с, али је-
сачувана без датума и потписа8 . Сасвим се јасно види да је Тома„
као и Димитрије, издавао потврдне хоризме са једноставним пот-
писом, а даровне аргировуље са свечаним потписом, које се по
својим дипломатичким ознакама сасвим приближују типу царских
хрисовуља.
Са почетком XV в. враћамо се на повеље издате из солунске
дес потске канцеларије, које потичу од последњег солунског де-
спота, Андроника (1408—1423), и које су врло значајне за давање
коначног суда о врстама деспотских повеља62. Најранија повеља
деспота Андроника издата је априла 1409 г. * манастиру Лаври са
даровањем три села, Дримосирта, Пинсона и Лоротона, и поло-
вине села Гомата; повеља се назива у тексту бр1ар.б; тт)? равсХеЕас;
р-оо и има једноставан потпис: б ЗеагсбттЈс6*0. Другог фебруара 1415 г-
издао је Андроник повељу манастиру Св. Павла којом му дарује
поље Суру и годишње добијање одређене количине соли из солане
на Касандрији; повеља је сасвим кратка, назива се 6рсвр.б? тгјс. |$жо'.-
Хеса? рои и има једноставан потпис: б бевтсбттјс83. Децембра 1416 г.
деспот Андроник је издао повељу манастиру Ватопеду са потврдом
датих имања и даровањем неких нових повластица, због чега и
спомиње свога оца Манојла II; њен назив у тексту је бр^арб? ттјс.
*> Њ1а\, 241.
61 151(1., 239 8^.; 2аку(ћ1п08 II, 124. Тешко је са сигурношћу рећи да ли т»
повеља заиста припада деспоту Томи, због чега ]е Делгер и ниЈе унео у своЈ списак.
62 Тек у новиЈе време Је решено питањем хронологиЈе управе деспота Ан-
дроника у Солуну. У својим раниЈим радовима Оо1§ег, ЕрЈкгШбсћез ги с1еп Рас81-
т11 е$, 60 I., је тврдио да Је Андроник управљао у Солуну сигурно до 1423 г., алк
на његов долазак на таЈ положаЈ треба померити далеко после смрти Јована VIII
140 8., кога је наследио његов саветник ДимитрнЈе Леонтариус; оваЈ ДимитриЈе
издаоЈе 1415 г. повељу манастиру Ватопеду, те је према томе изгледало да Ан-
дроник ниЈе могао доћи на власт пре 1416 г. Међутим, у своме новиЈем раду
!Ј.п цсг, Лнч (1сп 5сћа(2каттегп, 86, Је сасвим изменио мишљење, истичући да Је
Андроник дошао на управу у Солуну одмах после смрти Јована VII 1408 г., Јер
Је већ 1409 г. Андроник издао повељу Лаври (види следећу примедбу). Осим тога,
Делгер истиче да постоје вести да је маја 1409 г. син цара МаноЈла II именован
за солунског деспота, а то не може бити нико други него Андроник, Ову хроно-
логиЈу примио Је 1*етег1е, 1Јп ас(е аи Дехро^е Ап(1гоп1с Ра1ео1о§ (?), ОгЈепгаНа
сћ г|8Г1апа рег1оЈ1са 13 (1947), 571 и Острогорски, Пронија, 111 н. 305.
620 Афонские грамотм, Виз. врем. 9 (1902), № 21. Није Јасно зашто Је Дел-
ге р изоставио ову повељу из сииска повеља деспота Андроника, када му он.ч
сл ужи као Јелан од основних доказа да ]е Андроник дошао на власт већ 1408 г.
(в иди о томе претходну примедбу). По своЈим дипломатичким особинама она се
с асвим приближава осталим Андрониковим повељама.
65 Р. ГЈо^ег, Аиз аеп 5сћа12каттегп, 129. Аркадије из Ватопеда, који )е
издао неколико Андроникових повеља, три Је погрешно припнсао Јовану VII, јер
Је њихов потпис прочитао као '1ш&ууг)с беонбтгн (Р. ЕХ%ег, Ер1кгШ8Спе$ ги аеп
Р ас81т11е5, 61, п. 1).
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Раа^еЕа? јхоо, има на крају потпис: б беблбтт]?64. Сасвим је слична
повеља од марта 1417 г. манастиру Св. Павла са потврдом села
Св. Павла на Касандрији, сачувана на пергамени широког формата
(20 са 29,5 см)65, као и повеља издата октобра 1417 г. манастиру
Дионисија на Светој Гори (са димензијама 22 са 32 см) који се
ослобађа извесних обавеза грађења66. Повеља коју је Андроник
издао 2 фебруара, без ознаке године, са даровањем земље за
обрађивање манастиру Св. Павла, сачувана је на пергамени ши-
роког формата (19 са 30 см), без назива је и има сасвим једно-
ставан потпис: 6 безпбтг);67. Сада долази неколико повеља Андро-
никових са истим називом: брсар-б; т% ЗаосХвЕас, јлоо и потписом:
б бевлбтг);. То су повеље манастиру Ватопеду од маја 1419 г.
коме се потврђују неке раније привилегије Манојла II68, мана-
стиру Св. Павла септембра 1419 г. са потврдом датих поседа6',.
манастиру Хиландару октобра 1419 г. са даровањем неких елеф-
тера који су дошли на манастирско имање70, манастиру Ватопеду
од јуна 1420 г. са потврдом раније датих имања71, манастиру
Ватопеду од августа 1420 г. са потврдом деча поседа умрлог Ја-
кова Филантропина73 и Манастиру Ватопеду са поновним дарива-
њем села Ланца које је било заплењено73.
м Оге§ог1о5 Ра1атлл 3 (1919), 430.
и Р. ГЈо^ег, Ер1кг1(18спе5 ги аеп Рас81т11е«, 66 !,
66 Р. ГЈо1{»ег, Аи$ аеп 5сћа(гкаттегп, № 30.
67 Р. ГЈо^ег Ер1кгН1$сћез ги аеп РасзЈтПез, 67.
" 1Ш., 68.
м Р. ООДег, Аиз <Јеп 5сћа(гкаттегп, № 31.
70 Ас(ез (1е СћПашлаг I, № 30. Издавач је повељу припнсао солунском де-
споту Димитрију и датирао Је у 1314 г. Међутим, ГЈ01^ег, Аиз Јеп 5сћа(гкаттегп
81. ]е истакао да она потиче од Андроника и да је издата 1419 г.
71 ОгееоПоз Ра1ата« 3 (1919), 429 I.
п №14, 339.
71 1ђ1а.., 333 I. Овде треба навести још две повеље за које се у науци прет-
поставља да припадају деспоту Андронику. Једну простагму са сачуваним мено-
логемом Делгер Је у своЈим факсимилима, по мишљењу Анастасијевића, Гласник.
Скопског научног друштва 11 (1932), 250, погрешно приписао цару Андронику III
и ставио у 1338 г. Упоређењем сачуваног менологема са менологемима на оста-
лим повељама Андроника III, као и на основу спомињања простагми г <:.•%• <ху1ш\-
цои аи^гуттг ка1 (Зао1>.^<и\- тоб те хОлоо ка: Де<ос ггјс; рао1\е1а<; цо«, АнастасиЈе-
вић Је дошао до претпоставке да је то повеља деспота Андроника, који се
ту позива на свога стрица цара Андроника IV (1376—1379); индикт се
слаже са 1413 г. Оо1§ег, Ер1кгШчсћех ги <Ј«п Рас81т11е8, 60-64, Је на основу
своЈе стариЈе тезе о доласку Андроника на деспотски положаЈ у Солуну
после 1415 г. (види примедбу 59) и даље тврдио да Је то повеља цара Анлроника
111. Деда издавача повеље био би Андроник II, али се поставља питањс ко би
могао да буде поменути стриц. Три личносги долазе у обзир: Јован, ДимитриЈе
и Константин, браћа МихаЈло IX. Делгер сматра да се овде наЈпре мисли на Кон-
стантина, ко]и Је такође био солунски деспот и умро Је после 1429 г. Тешкоћа ]е
само у томе што издавач повеље спомиње и свога стрица као цара, али Делгер
то објашњава чињеницом да су деспоти придавали себи неке елементе царства у
својим повељама. На основу постоЈећих података. тешко је одговорити на питање
коме та повеља припада; она сигурно не припада деспоту Андронику, пошто није
познат ниједан сцучај издавања простагми од стране деспота, али са друге стране,.
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Из наведених повеља солунског деспота Андроника види се
да је његова канцеларија издавала и даровне и потврдне повеље
истог типа са називом бр.би.оС и једноставним потписом, али да се
издавање даровних хоризми не мотивише царевом вољом, као
што је то био случај са повељама солунског деспота Димитрија,
него се издају као потпуно самостални акти деспотови. С друге
стране, пак, те даровне повеље се разликују од даровних повеља
морејских деспота, које се знатно више приближују типу царских
хрисовуља.
Од великог значаја за проблематику типова деспотских по-
веља је испитивање њихових потписа, пошто и у томе постоје
знатне разлике. Занимљиве вести постоје у једном наративном
извору, где се каже да је Манојло, који је после битке код Кло-
котнице 1230 г. наследио свога брата Теодора I у Солуну, пот-
писивао повеље црвеним мастилом74. Тачност ове вести доказује
Манојлов црвени потпис на повељи Дубровнику из 1234 г. По
мишљењу Делгера, који није видео поменуту Манојлову повељу
Дубровнику, деспоти су се потписивали црвеним мастилом, што
је била ознака царских повеља, тек почевши од XIV в., када
имамо прве три такве повеље Димитрија Солунског из 1322 г.
Дозвола за то могла је бити дата 1272 г. када је цар Михајло
VIII својом простагмом до најмањих детаља одредио правила двор-
ског церемонијала75. Нажалост нисмо увек у могућности да одре-
димо боју мастила деспотских потписа, јер смо принуђени да се
рлужимо претежно старијим издањима повеља која не доносе све
елементе потребне за њихово дипломатичко проучавање. Сасвим
друкчије стоји ствар са начином потписивања деспота на пове-
љама, у чему се може пратити извесна поступност, а и зависност
од врсте повеља које су издавали деспоти. Из наведених при-
мера се види да су епирски деспоти своје повеље потписивали
само именом без деспотске титуле сем поменуте повеље Манојла
Солунског на којој стоји: МаУоитјХ беалбхг); 6 бооха?. Солунски де-
споти из XIV и XV в. потписују своје даровне и потврдне хоризме
само титулом 6 бесгсбтг);, док се исте повеље морејских деспота пот-
писују: N. беагсбтт]? 6 ПорсророуЕ^утјтос,, 6 бестсотг)с; 6 Порсрироуе^тЈТо?
нс изглсда вероватио ни да иринада цару Андронику III, јер је Делгеров основни
доказ о Константину као стрицу издавача повеље сасвим неубедљив.
Р. 1-етег1е, Ш ас1е Аа (1е8ро1е Апс)гоп1с Ра1ео1орие (?), Ог1епгаИа спг1511апа
рег!осИса 13 (1947), 562— 571, пронашао је у арливу манастира Св. Пантелејмона
једну повељу, коју је издао, ио наредби деспотовој, логариаст Никола Промунтин
са навоћсњем два имања у области Ревеникије, коЈа је манастир раниЈе добио од
цара, дсспотовог брата. Лемерл је покушао да реши питање издавача повеље,
претпоставивши да је то деспот Андроник, али ]е ири томе наишао на тешкоће,
јер се у повсл>и деспотов браг спомиње као цар, а Јоваи VIII Је дошао на престо
Н25 г., после предаје Солуна Млечанима.
74 Оеог§И АсгороШае I, ес1, Не1$епђегк. Ир$1ае 1903, -43.
75 Р, Оо1јЈег, Аи5 Јеп 5сћа1гкаттегп, 77 I. п. 3.
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или N. безтссхгј; 6 ПаХах^буос76. Најсвечанији облик потписа који
је сасвим сличан царском појављује се на аргировуљним хори-
змама које издају морејски деспоти у XV в. : N. 1ч Хр1отф тм Д-ем
еоаерт)? беагсотГјС, ПаХа^оХбуос, 6 Порсрироуе\»уг}тос.
Из д&тог прегледа сачуваних византиских деспотских повеља
могу се извући корисни закључци о њиховим типовима који ће
показати да слика није тако једноставна као што је претстављао
Делгер. Ти резултати ће помоћи да се створи јаснија претстава
о карактеру деспотске власти у појединим крајевима Византије и
у одређеним периодима њене историје. При томе треба оставити
по страни повеље изашле из канцеларије епирских деспота, који
су имали извесних реалних права да претендују на царско досто-
јанство, узурпирано од Теодора I. Византиски деспоти XIV в.
издају већином потврдне повеље са једноставним називима и пот-
писима, а уколико се реше да издају коју даровну повељу, њено
издавање у тексту мотивишу царевом вољом. Сасвим другу слику
даје стање у XV в. Морејски деспоти, почевши од Теодора II,
издају даровне повеље које се називају аргировуљне хоризме —
аруиреГЗооХХо; 6р1аи.6с три пута у тексту у одређеним падежима,
као што се у царским хрисовуљама уписује реч Хбуос, на три
места црвеним мастилом. Оне такође на крају имају формулу
узету из царских хрисовуља: еу ф ха1 т) (ЗасдХеЈа р.оо бпгагјилгјуато и
опширан потпис сличан царском. Према непотпуним подацима
којима располажемо за формат тих повеља, он је издужен, налик
на формат хрисовуља. Зато мислимо да су морејски деспоти сма-
трали да могу да издају даровне аргировуљне хоризме које би
одговарале царским хрисовуљама и имале неке њихове карактери-
стичне ознаке. Деспотска титула долазила је по рангу одмах иза
царске, па је изгледало природно да, када цареви могу да издају
повеље са златним печатом, деспоти могу да издају повеље
оверене сребрним печатом. Друго је питање да ли су морејски
деспоти сами то право присвојили или им је оно било дато од
централне власти у Цариграду. Повеље које издају остали деспоти
у XV в., првенствено солунски, су даровне и потврдне хоризме
са једноставним потписом; занимљиво је да се у даровним хори-
змама солунског деспота Андроника нигде њихово издавање не
мотивише царевом вољом. Међутим, поред даровних аргировул>а,
морејски деспоти издавали су и потврдне хоризме које се само
у неким детаљима потписа разликују од одговарајућих повеља
солунских деспота.
76 О потписима на повељама морсјских деспота види 2аку(п1поч II, 76, 78,
где је аутор исправно указао да се на основу потписа морејских деспота може
пратити пут њиховог поседа ка потпуно организованој држави. Занимљиво је да
се Димитрије као турски вазал и Тома у емиграцији у Италији, враћају на Једно-
ставниЈи облик потписа: беотбтг): 6 ПоЛспоХбуос 6 1Гор(ч'риуе\'Уптос. О потпи-
сима на деспотским повељама расправљао је и ОсМцег, Аих <1еп бсћаггкаттегп, 78
п. 3, посматраЈући компликовање потписа као постепени процес. Мислимо да оба
аутора нису истакли довољио чињеницу да потпис зависи од врсте иовеља коЈе
је издавао деспот, што Је опет било у вези са његовим положаЈем у односу
према централној власти.
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Да би слика била потпунија, ми ћемо се заДржати и на по-
вељама које су издавали наши деспоти, обраћајући при томе нај-
више пажњу на повеље писане грчким језиком, настале у канце-
ларијама блиским утицајима Византије. Овде би на прво место
дошао деспот Јован Угљеша који је издао, вероватно пре доби-
јања деспотске титуле, грчку повељу манастиру Кутлумушу од
октобра XII индикта (вероватно 1358 г.) са потврдом датих имања
од цеаарице и деспота Манојла; повеља носи назив у тексту тб
лароу хас Ујр.етерсл1 7ср6атаур.а и има словенски потпис: Вг.шиа Д
вм'1К вмнвода77- Октобром 1363 датирана је Угљешина хрисовуља
манастиру Симопетри о обнављању манастира и повећању поседа,
са врло ретким изразом у тексту Гј хратаса р-ои аоЗ-гутса, али је
аутентичност овог документа, који је сачуван у касном препису
из 1623 г., врло "проблематична78. Године 1366 даровао је деспот
Угљеша српску повељу манастиру Св. Пантелејмона која се назива
у тексту хрисовуља, има потпис: Баагов^крни дклотк 1оанк
Оуглсша и употребљава формулу дкпотство ми, за разлику од
доцнијих Угљешиних повеља које имају царкство м», односно уј
[јЈааЛеСа р.оо79. У вези са измирењем цариградске патријаршије и
српске цркве издао је Угљеша марта 1368 г. повељу која се назива у
тексту тб тсарб^ урир.р.а ттј; РаасХеса? рои, а на препису који нам је са-
чуван стоји: Иуе хас бтсоурафт^ аер(Зсхт]У: Деатсбтт); ЧоЈаууцс, Об-ухХеатјс,80.
Врло је занимљива повеља из фебруара 1369 г. којом се регулише
спор између манастира Зографа и епископа Јерисоа око неких
имања. Њен велики значај је у томе што се позива на хрисо-
вуље и простагме византиских царева и носи јединствен назив у
тексту: 6рсар.бс. хђс {ЈассХесасј р,ои хРиаоРои^ои ббуарду 1хшу> К0ЈИ као
да показује да се Угљеша ипак не усућује да изда грчку хрисо-
вуљу: сачувана је на пергамени издуженог облика (76,5 са 34 см.)
и има врло занимљив потпис црвеним мастилом: '1шауут]с; еу ХрсатА
тф ■ОесТ) тссотб; беатсоттј; ха1 аитохратсор б ОиухХеСтј;81. Априла 1369 г.
издао је Угљеша повељу, писану српским језиком, манастиру Ку-
тлумушу која се у тексту назива хрисовуља, има формулу
77 1.етег1е-5о1оуЈеу, Тго1з сћагсех с1еб 5оиуега1п5 зегћез сопзегуеез аи топахгеге
Је КиНитиз (Мопг А1ћ08), бет!паг1ит КопаакоуЈапит 11 (1940) 142 {.; Р. 1,етег1е,
Ас1е8 ае КиИитиз, Раг15, 1945, 231. Пошто повеља нема године, могуће су две претпо-
ставке: или она припада Јовану Угљеши, у коме случаЈу би цезарица могла бити
ћерка цезара ВоЈихне, а деспот Манојло Асен, зет Јована Кантакузина, или Је то
повеља ћесара Угљеше, сина севастократора Влатка, из почетка XV в. Издавачи
повеље су са правом прихватили прву претпоставку, Јер се у случаЈу ћесара
Угљеше не би могли идентификовати ни цезарица ни деспот Манојло,
78 \Ш., 139
'9 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега нека, Бео-
град 1912, 509 сл.
80 СоловЈев-Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, № 35
Повеља има златан печат који Је касниЈе додат, али издавачи сасвим исправн»
мисле да Је она аутентична.
81 1ћ10., № 36.
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цдрство јни и потпис: Дкпотк 1имннк Оуг/нша83. Безначајна за
нашу тему је српска повеља издата 29 маја 1369 г. манастиру
Св. Арханђела код Драме која потврђује дарове и повластице до-
бијене од Угљешиног таста Војихне, без назива је у тексту и са
потписом: Дклотк 1имннк Оуг/нша88. Из исте године новембра
месеца потиче повеља манастиру Ватопеду коме се дарује годи-
шњи приход од 120 перпера са језера Пороса; докуменат је сачу-
ван у оригиналу на папиру широког формата (20 са 26 см.), са
називом у тексту бр1ар.бс, ттјс, (ЗаасХесас, џои и потписом: Чшамгцч б
ОиухХгстј^84. Без ознаке месеца је Угљешина српска хрисовуља из
1371 г., издата манастиру Хиландару85.
Најзад долази најзанимљивија Угљешина повеља, издата
априла 1371 г. манастиру Ватопеду, коме се поклања рибњак на
Порском Језеру и забрањује чиновницима да долазе на манастир-
ски посед. Повеља се назива у тексту у^риа6$оиХко$ Хоуо; ттј{ (Заоч-
Хесас, Јлои, са уписаном речју Хбуо? на три места црвеним мастилом
у одређеним падежима, има на крају формулу која одговара цар-
ским хрисовуљама: & ф ха! тб тђцетероу ебаејЗес, оЈхеса хеф' бтсеатЈрл!)-
уаго Оеофробргјхоу хратос; и има потпис црвеним мастилом: Чшхччгјд
бесЈтсбгтјсј б ОбухХ^стј{. Заиста је штета што је докуменат сачуван
само у препису (са димензијама 28 са 29 см.), за који, пак, Ласка-
рис истиче да је веран оригиналу89. Угљешина канцеларија, као
што се види из сачуваних примера, употребљавала је најразличи-
тију терминологију за ознаку деспотових докумената. Међутим,
постоје два врло значајна елемента у којима се Угљешине грчке
повеље разликују од повеља византиских деспота. Угљеша издаје
повеље писане грчким језиком од којих једна треба да има снагу
хрисовуље, а друга је права хрисовуља, чак и са завршном форму-
лом хратос. ; нама није познат ни један случај издавања хрисовуље
од стране византиских деспота. На повељи од фебруара 1369 г.,
која треба да има снагу хрисовуље, Угљеша се потписао врло
свечано са титулом абгохратшр, које, наравно, нема ни у једном
потпису на повељама византиских деспота. Титула автократор при-
падала је деспоту Угљеши као самосталном владару; у Византији
је та титула припадала само цару, али је у Србији захваљујући
дословном преводу, означавала независног владара уопште87. Што
се тиче издавања грчке хрисовуље можда би то говорило у при-
82 Асгез с1е СћПапааг II, (1915), 531; 1.етег1е-5о1оуЈеу, о. с. 134 $^.; Р. 1.е-
тег1е, Ас(е8 с!е КиНитиз, 230 8Ц.
88 Законски споменици, 751.
84 Соловјев-Мошин, н. д., № 37; М. 1лхсаП5, Ас(ех Зегђез с1е Уа1оресН, Ву-
гап11по51ау!са 6 (1935), 177.
85 Законски споменици, 445; 1-етег1е-5о1оујеу, о. с. 140 п.Ј60, мисле да Је
повеља препис из XIV в.
86 М. 1*а$саг1!!, о. с. 178; Соловјев-Мошин, н. д., № 38.
•' О титули автократора уопште, па и у Србији види; Г. Острогорски,
Автократор и самодржац, Глас САН 164 (1935).
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лог постојања високик амбицијз код Угљеше. Са друге стране,
пак, издавање српских хрисовуља не претставља никакав изузетак,
јер је познато да су њих издавали српски краљеви XIII и XIV в.,
па чак и неки истакнути великаши крајем XIV в.88
У областима које су биле блиске Византији појављује се,
после Угљеше, кад деспот Јован Драгаш, од кога су нам сачу-
ване три повеље писане српским језиком. Првог јуна 1377 г. издао
је деспот Јован, са својим братом Константином, повељу мана-
стиру Хиландару, потврђујући посед цркве Св. Власија, раније
добијен од штипског челника Станислава; повеља нема назива у
тексту, употребљава формулу царкство ми и има потпис: ЕкХрнста
Кога влагов^крнни 1оанк д.спотк Драгаша89. Исте године, без
ознаке месеца, издали су браћа Јован и Константин заједно са
сво}ом мајком Евдокијом повељу са додељивањем бројних имања
руском манастиру Св. Пантелејмона, која се назива у тексту слово
зиатотчатно! и има само Јованов потпис: Ек Христа Бога влл-
гов^крни 1оанк дкпот^ Драгашк90. Заједно са братом Константи-
ном деспот Јован је, око 1380, даровао повељу истом манастиру
са потврдом старих даривања царева Душана и Уроша и додељи-
вањем многобројних нових села. За докуменат се у тексту каже:
вк с11(«к наиллчк хрисовоулоу. а на њему су се потписали оба
брата Клагов-кцнн дсспотк ДрагкШк и господинк Иостандинк .
Дакле, од сачуваних повеља деспота Јована Драгаша две су хри-
совуље, а једна нема никаквог назива; формула царкство ми се
појављује у документу без назива, али је зато нема у хрисовуљи
из времена око 1380 г. Потписивање Драгашево је занимљиво јер
се на две повеље потписује само он и то увек као деспот, ма да
их издаје заједно са својом мајком или братом.92.
Засебну групу претстављају повеље које су издавали наши
деспоти прве пловине XV в. Стеван и Ђурађ92". Од десет сачу-
а!* Сасвим је неоснована хипотеза нотекла од Јиречека, Историја Срба I,
Београд 1952, 247 н. 1, да употоеба формуле ЦЈркстко лш — гј ^аоОМа цос у Угље-
шиним повељама значи постојање извесних претеизиЈа на царску титулу. Као што
смо видели из читавог низа докумената, та формула је редовно употребљавана у
византиским деспотским повељама, одакле је преузета од стране српских деспота.
ч!1 Законски споменици, 452 сл.
м 1ђнЈ., 510.
а1 \Ш., 512-515.
92 V. 1,аигеп(, 1Јп ас(е Огес 1пбсШ с1и с1е8ро(е Зегће Соп8(ап(1п 1Јгл§а!>, Кеуие
(Је8 е(ис1е8 ђугапИпе« 5 (1947), 183 I., је објавио Једну повељу манастиру Ватопеду
чији издавач своје име наводи једноставним речима вуш 6 Кш^отаухп-о: ; повеља
има датум октобар 1393 г. НиЈе Јасно зашто Лаурент назива Константина деспо-
том, када он ту титулу никада није носио, потписујупи се у своЈим повељама
само као геслодннк.
920 С Ћирковип, Осумњичене повеље књегиње Милице и деспота Стефана,
Историски часопис САН VI, је побио сумњу Јиречека и СтаноЈевића у аутентичност
иовеља деспота Стевана ко|е имаЈу формулу цлркстке ми, тачно указавши да су
византиски деспоти употребљавали ту формулу у своЈим повељама, на шта су
имали право. (ДугуЈемо захвалност с. Ћирковићу коЈи нам Је своЈу расправу дао
V рукопису).
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ваннх повеља деспота Стевана Лазаревића, писаних српским јези-
ком, четири су хрисовуље. Све су оне издате светогорским мана-
стирима: 1406 г. манастиру Хиландару са додељивањем 100 литара
сребра годишње од Новог Брда", 5 јануара 1407 г. манастиру
Лаври са даровањем неколико села94, 8 јуна 1411 г. Халандару са
даровањем неких села96 и, најзад, 20 јануара 1427 г. Лаври са
даровањем дела новобрдске царине и три села96. Другог јула
1417 г. издао је деспот Стеван повељу манастиру Ватопеду, којом
му се уступа одређени део новобрдске царине и село у новобрд-
ском округу. Ова српска повеља, без назива у тексту, са врло
дугачком аренгом, сачувана је и у грчком преводу из XV в.,
дакле из времена блиског издавању оригинала97. Поред сачуваних
хрисовуља и повеља деспота Ђурђа челнику Радичу, без датума,
спомиње хрисовуљу деспота Стевана издату истом лицу98. ?Фор-
мула цлркство ми појављује се у пет деспотових повеља, и то
у две хрисовуље (Хиландару из 1405 и Лаври из 1407 г.) међутим,
у три деспотове повеље од којих су две хрисовуље (Хиландару
од 8 јуна 1411 и Лаври од 20 јануара 1427 г.), јавља се формула
господетво ми које се редовно употребљава у повељама кнеза
Лазара, Константина Дејановића и у повељи ћесара Угљеше из
времена око 1400 г.99 На сачуваним повељама потписи Стевана су
скоро истоветни, са малим варијантама у погледу навођења пот-
чињених области: Дмостпо Болик> Госиодинк ксшк 0$квл\емк
(и Полнорјоу) (н) Иодоунлвик)) дкпотк От^анк. Једино се на по-
вељи издатој Дубровнику налази друкчији потпис: Л1моет1оу
Божинзно гоеподинк всои зшлн Орквскои н Пол*ор1оу и подоунаи-
скм.мк странд/Нк дсспотк ©т«фаик100.
Од сачуваних повеља деспота Ђурђа Бранковића, само се
једна назива у тексту хрисовуља, и то повеља издата 16 фебруара
1452 г. манастиру Лаври са заменом неких поседа.101 Постоји веро-
9» Законски сноменици, 462 сл. Повеља се назива у тексту в«ична* х<>ис»мГ-
за разлику од других деспотових хрисовуља.
9* 1ћ1с1., 497 сл.
95 Њ1а\, 465 сл.
96 1ђШ„ 500 сл.
97 Соловјев-Мошин, н. д., № 40; ^ахсапх, Ас1е.ч кегђез, 176 I. — издат само
српски текст.
98 Законски споменици, 336.
99 С. СтаноЈевић, СтудиЈе о српско) дипломатици, Глас САН 94, 211 и. 1
је, тврдећи да формула царкст« «и у Улљешиним новељама значи извесне пре-
тензије на царско достоЈанство, упозорио на следеће повеље у коЈима Је она
замењена са формулом господтв мн: кнеза Лазара од 9 јануара 1387 г. са
потврдом старих привилегиЈа Дубровнику (Законски споменици, 200 сл.), деспота
Стевана од 2 децембра 1905 г. истом граду (Законски споменици, 218), деспота
Ђурђа Дубровнику из 1428 и 1445 г. (Законски споменици 231, 89 сл.). Међутим,
као што смо видели, и деспот Стеван )е употребљавао формулу ц*ркст«в мн у сво-
Јим повељама.
100 Законски споменици, 218.
,01 1ћ1с1., 502 сл.
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ватноћа да је деспот Ђурађ издао још једну хрисовуљу, јер се у
писму челника Радича манастиру Кастаминоту из 1430 г., спо-
миње седам села која су записана: оу господекожк хрнсовоуиоу,
из чега је Новаковић закључио да се ради о Ђурђевој хрисо-
вуљи10-. У сачуваним повељама деспота Ђурђа нигде се не упо-
требљава формула царкство ми, већ само господство <ии. Потпис
је сачуван само на једној повељи издатој челнику Радичу око
1430 г. и гласи: П« .иилости Еожћи господинк Сркви1е<мк дкпотк
Гк>ргк.108
Занимљиво је да је од сачуваних повеља деспота Ђурђа само
једна хрисовуља, која је, као и хрисовуље деспота Стевана, упу-
ћена светогорском манастиру. Сачуване хрисовуље српских де-
спота XV в. показују приличну неуједначеност терминологије,
која се, уосталом, може видети и из ранијих докумената издатих
од српских краљева. С друге стране сасвим је јасно да је у срп-
ској деспотској канцеларији било угледања на византиске узоре;
један од резултата тога је употреба формуле цнркетво ми —
V) распХеса рои у њеним документима. Међутим, утицају византиске
дипломатике на српске средњевековне канцеларије требало би
посветити специјалан рад, који не би био ограничен само на де-
'Спотске повеље.
Ђ02ШАК РЕКЈА1ЧС1С
гт ркаое оек ое5роте!Ч1јккшое^
(2 и 8 а т т е п Га8 8 ип јј)
Бег УегГаббег б!еН1 а11е ђјзћег ћекапп! §е\УогЈепеп Оезро1еп-
игкипсЈеп гизаттеп ипс! ип1егзисћ1 јћге сћр1отаи5сћеп ЕЈ^епшт-
ИсћкеИеп. Ојезе геј^еп ете ^гбббеге МаппЈ^ЈаИЈ^кеЈ! а1з ћјбћег
ап^епоттеп \уигс!е, с1епп сЈег Туриб сЈег ејпге1пеп Оебротепигкип-
с!еп ћап§1 уоп уегбсћјес!епеп Е1етеп1еп аћ, тбћезопаеге уот Уег-
ћаНшз сЈег етге1пеп Оебро1а1е гиг 2еп1га1§е\уаИ ш Копб1ап1Јпоре1.
Ете Огирре Гиг бјсћ ћПс1еп сИе 1Јгкипс1еп с1ег Оезрогеп уоп Ереј-
гоб, с1егеп Апзргисће тИипгег ићег сНе Оебро1еп*игс1е ћтаи5§т§еп.
А1б Тга^ег а!ег ОеброГеп^игсЈе ег1абз! Јоћаппез Ра1аЈо1о&оз,
ВгисЈег М1сћае1з VIII., уог а11ет Ве81аН§ип§бигкипс1еп, сНе бкћ \т
Тех! ешГасћ а1б ура<ртј ћегекћпеп. Оје ешг^е егћаНепе бсћепкип^з-
игкипсЈе с1еб ОезроГеп Јоћаппеб пепп! 5Јсћ аруиророиХХкз? урасрУј,
102 \Ш., 333 сл.
,м 1Ш.. 531.
2иг Рга^е с1ег Ое5ро1епигкип<1еп 113
ћегиН зкћ ађег аи( <јеп ШПкп гЈез КаЈзегз. Ез 181 аиНаИепгЈ, сЈазз сИе
Рогте1 тђ (ЗаочХеЈа р.ои, аи! Ше сИе Оезрокп ет Апгесћ! ћаИеп ипгј
сНе шјг т гЈеп 1Јгкипскп гјег зопбћ^еп Оезрокп ге§е1тазз1§[ уог-
НпгЈеп, т скп 1ЈгкипгЈеп гЈез Јоћаппез пкћ! уогкоттг.
Ок Оезрокп Копб1апНпоб ипгЈ ОетеНкб Ра1ат1о§об уоп Тћез-
за1ошке аиз гЈег егб1еп НаШе скб 14. Јћб егкзбеп ећепкНз уог аИет
ВезШЈ^ип&зигкипскп, Ше бјсћ а1з бр1ср.б{ огЈег а1б парачеХеиак; ће-
зекћпеп ипгј Ше етгасће 1ЈпкгбсћгШ б беотсбттјСЈ 1га§еп. Аисћ Ше
ешгј^е егћаИепе бсћепкипгтбигкипск сЈеб Оетегпоб пепп! зкћ гсара-
хеХеиао; ипгЈ ћегиН зкћ аи! еше АпогШтп&Ј сЈез Ка15егз. Ок егћа1-
1епеп 5сћепкип§з- ипс! ВезШЈ§ип§зигкипскп гЈеб Оеброкп АпгЈго-
пјкоб уоп Тћеззакшке (1408— 1423) зтсЈ \т Тех! а1б брктр,01 ћегекћ-
пе! ипгЈ ешгасћ пН1 б беалбтг)? гЈегекћет. Ез 13111 аи{, гЈазз бкћ
АпгЈгошкоб ћеј Аиб&аће уоп бсћепкип^бигкипгЈеп пјсћ! аи! гЈеп МНеп
■гЈез Кајзегб ћегиН, ше сЈаб Ше Оеброкп с1еб 13. ипс! 14. Јћб 1а1еп.
Уоп ТћеосЈогоб 1., Оеброкп уоп Могеа (1383—1407), бтсЈ пиг
Впеге егпаИеп, еб јз! аћег ћекапп!, гЈабб ег 1иг гЈаб Оећк! уоп Мо-
петћазја ет ипб пјсћ! егћаИепез АгеугоћиИ егПезз. 5ет Иасћ1о1-
^ег ТћеогЈогоб II. (1407—1443) 1ићг1 етеп ћебопгЈегеп Туриб уоп
бсћепкип^бигкипгЈеп еЈп, гЈеп аисћ Ше \уеИегеп Оезрокп уоп Мо-
геа апшепгЈеп. Оег 1ЈгкипгЈеп1ех1 ћпп§1 ап гЈгеЈ 51е11еп Ше Вегекћ-
пип§ аруир6|ЗоиХХо; 6р1ар.6с; јт АккибаЦу, ОетНу ипгЈ НоттаНу, т
скиШсћет Апзсћ1изб ап Ше каЈбегПсћеп СћгузоћиНе. Аиз кајзегћ-
■сћеп СћгузоћиИеп б!аттеп аисћ Ше 5сћ1изб1огте1 IV ф ха! тђ
Раа&еса р,ои бгсеагЈрлјуато ипгЈ сће ккгНсће 1Јп1егбсћгШ. ОегбеЉе Тћео-
гЈогоб II. егПебб аћег 1иг Ше 51асИ Мапетћабја еЈпе УегоаИип&буег-
огсЈпип^, сНе Јт Тех! 6рсар.6сЈ ћејбз! ипгЈ ејпе §апг етгасће Опкг-
зсћгШ 1га§1. ОетеШоз Ра1аПо§оз игкипгЈе! а1з Оезро! уоп Могеа
1п гЈег $з;1екћеп Шејзе \*ме ТћеогЈогоз II. А1б Безро! уоп 1.етпоз
уогћег ипгЈ пасћ гЈет Уег1из1 гЈег Ре1ороппеб 1т Ј. 1461 егНебб ег
аћег ЈЈгкипгЈеп тН гЈег Техтегекћпип^ брсар.бсј ипгЈ етгасћег 1Јп-
кгбсћгШ. Уот Оеврокп Тћотаб Раккк^об бтгј ВебШЈ^ип^б-
игкипгЈеп егћаИеп, Ше бкћ јт Тех! а1з брсар-о; ћегекћпеп ипгЈ еш-
1асћ ипкгкгН^! бшгЈ. Оје бсћепкип^зигкипгЈеп гЈеббе1ћеп Тћотаб
зтгЈ аћег, \ук Ше гЈег апскгеп Оеброкп уоп Могеа, Аг§угоћи11е, Ше
1п јћгет Туриб гЈеп каЈбегИсћеп СћгубоћиИеп ап§е§Нсћеп егбсћетеп.
ШкћНсЈ егбсћет!, гЈавз Ше 1Јп1егбсћгШеп гЈег Оеброкп, је пасћ
<1ег 1ЈгкипгЈепаг1, уагПегеп. 01е јт Тех! а1б бр1ар,б? огЈег а1б гсара-
тсеХеиос? ћегејсћпекп ВебШ1'§ип§бигкипгЈеп 1га§еп Ше ет!асће 0п-
1егбсћгШ б беогсбтт);. ОетеееепОћег бјпгј сНе бсћепкип^бигкипсЈеп,
Ше аруир6(ЗоиХХо1 бр1ар.о{ гЈег Оеброкп уоп Могеа, тИ ејпег 1е1ег-
Исћеп 1Јп1егбсћгШ уегбећеп, Ше гЈег каЈбегНсћеп ЗћпПсћ егбсћејп!.
Бк 1Јп1егбсћгШ етеб Оеброкп јп гокг ТЈпк 1гШ1 тап гит егзкп-
та1 аи! гЈег 1ЈгкипгЈе Мапие1б уоп Тћебзактке аиз гЈет Ј. 1234.
АпзсћНеззепсЈ даегсЈеп Ше 1ЈгкипгЈеп гЈег зегШзсћеп Оезрокп
ћећапгЈеН ипгЈ уог аНет Љге сггјесћјбсћеп 1ЈгкипгЈеп тз Аи§е §е-
1абз1. ВезопгЈегб јпкгеззап! зтЗ 2\^е1 {Јг1есћ1зсће 1ЈгкипгЈеп гЈез бе-
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зрогеп Јоћаппез 11§1је§а, Јегеп ете „ше КгаН етез СћгузоћиНз*
ћађеп ш\1, ше апсЈеге ћт&е§еп ет псћНјЈез СћгузоћиН (ЈагзкП!
ипс! зо^аг ше Кга1о5-Рогте1 уег\уепс1е1.
СћгузоћиНе ш зегђјзсћег бргасће егНеззеп аисћ ше Оезрогеп
Лоћаппез Ога§а§ ит 1380, б!ерћап 1^ага:ечИ (1389—1427) ипо*
ОеоиЈ Вгапкоу^ (1427— 1456), с1осћ \лшгс1еп зо1сће аисћ бсћоп уоп
с!еп зегђјзсћеп Кош§еп скз 13. ипс! 14. Јћз аиз§ез1еШ.
Оег ЕЈпНизз ђугапНшзсћег УогђПЈег аи! ше зегђјзсћеп Оезро-
1епигкипс1еп јз! аи§еп{аЧН§ ип<1 геј^! зјсћ и. а. аисћ т с1ег Ођег-
паћте сЗег Рогте1 V) раасХеЕа цои ћг\у цдркство <ни- Оосћ 131 ше
Тегтто1о§1е зсћмуапкепс! ипс! зе1ћз1 сНе ег\уЗћп1е Рогте1 тх& уоп
с1еп зегМзсћеп Оезро1еп шсћ! геее1та551§ (уоп Оеогд Вгапкоујс
зо§аг ићегћаир! тсћ!) уетепскг.
Зборник радова С.А.Н. Х/./Х — Византолошни инсшишуш, кн>. 4
КесиеИ а"е$ 1га^аих а"е ГАсаа". 8егое а"е$ 8с. Х/./Х -
1п$1!Ш а^&ШДе^ Вугап11пе$, М4.
БАРИША КРЕКИЋ
ВУК БОБАЉЕВИЋ
Вук Бобаљевић, потомак једне од најстаријих дубровачких
властеоских породица, претставља личност чији је живот занимљив
и за историју старога Дубровика и за познавање догађаја у Ју-
гоисточној Европи средином XV века. Међутим он је досада остао
готово сасвим непознат. Површна слика која о њему постоји за-
снива се на малом броју података који су махом погрешно интер-
претирани.1 Стога све до данас он није могао бити по заслузи оцењен.
Прилично су необични услови под којима се Вук родио.
Његов отац, Влахо Бобаљевић, син Вука и Јелене, оженио се
1412 г. Николетом, ћерком Сима Гучетића.4 Већ пре брака имао
је једно незаконито дете, сина Витка, а у браку родила му се
кћи Лињуша3. Влахо, који се, као и већина остале дубровачке
властеле и грађана, бавио трговином, кренуо је око 20 новембра
1418 г. на трговачко путовање у Босну и Србију. Било је то
доба интензивног трговања Дубровчана по Балканском Полуострву.
Готово сваког дана стварала су се трговачка друштва за посло-
вање у Србији и Босни, кретали су каравани, Дубровчани су се
насељавали по разним местима Балкана и одатле водили своје
послове, не прекидајући никада везе са својим градом. Али путо-
вање по Балканском Полуострву било је скопчано и са многим
опасностима услед све јачег турског продирања, затим због борби
међу домаћим феудалцима и најзад због разбојничких напада, бо-
лештина и другог.
Није, дакле, никакво чудо што је и Влахо Бобаљевић сматрао
потребним да, иако очигледно још млађи човек, пред свој пут
напише и остави у дубровачком нотаријату свој тестаменат. Теста
1 М. Марковић, Византиске повеље Дубровачког архива, Зборник радова
Визант. инст. САН I, Београд 1952, 254—256.
2 Дубровачки архив, Те$1атеп1а 14, 121'— 122.
Ј Те$1ат. 11, 5-5'.
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ментом је оставио својој жени Николети 300 перпера поред њеног
мираза, кћери Лињуши 4000 перпера за удају, а незаконитом сину
Витку 300 перпера, с тим да их добије кад наврши 20 година. Све
остало имање оставио је своме брату Андрији Бобаљевићу, који
је од тога требало да исплати његове дугове настале услед „трго-
вине са многима".4 Влахо Бобаљевић је заиста умро на овом свом
путовању, и то 23 децембра 1418 г. у близини Сребренице5.
Као што се види, у тестаменту Влахо никако не помиње
свога сина Вука. По нашем мишљењу, то може да значи само
једно: да у време састављања тестамента, пред свој пут, Влахо
уопште није знао да ће добити још једно дете. А то нас доводи
до закључка да се Вук могао родити највероватније јула—августа
1419 г. Тако је Вук, без икакве своје кривице, био лишен очеве
имовине, која је постала законито Андријино власништво. Против
тога није било лека. Једино је Андријина добра воља могла Вуку
да помогне.
О Вуковом детињству не знамо ништа, а о младости врло
мало, јер су подаци сасвим оскудни. Према доцнијем његовом
држању и раду, а и према општим приликама у Дубровнику у
то време, можемо претпоставити да је Вук добио одлично обра-
зовање. Дубровник у доба Вукове младости економски напредује,
па се управо тада почиње развијати и врло важна домаћа произ-
водња тканина. Порастом багатства и под утицајем додира са другим
народима и државама, расле су и културне потребе Дубровчана, раз-
вијао се укус и ширила наука. Постојале су школе за децу властео-
ских и богатих грађанских породица у којима су предавали учитељи
доведени из Италије, па чак и из Француске*. Вук је, по свој
прилици, био ђак познатог Де Диверсиса па је, дакле, имао по-
вољне могућности да стече лепо образовање, што је он, бесумње,
успешно искористио.
Међутим, насупрот опште прихваћеном мишљењу, наш Вук
Влахов Бобаљевић није био први дубровачки латински хумани-
стички песник. Мишљење о њему као песнику настало је када је
К. Јиречек најпре у својој расправи о Шишку Менчетићу изнео
то као претпоставку7, а затим се потпуно учврстило када је у
својој студији о историји дубровачке књижевности ту своју тврдњу
• 151(1.
• 151(1.
• К. Лгесек, Бег га§и8ап18сће 01сћ*ег §15ко МепсеНс, Агсћ. шг х1ау. РћП. XVIII.
34—36. Ј. Тадић, Дубровник од постанка до XV века (у Историји народа Југосла-
виЈе), Београд 1953, 601. И. Божић, ПоЈава хуманизма у Дубровнику, Истор. пре-
глед 1 (1955), 10—11.
7 Лгебек, н. д. 44,
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изнео као сасвим тачну и утврђену чињеницу8. Уствари, прикази-
вање нашег Вука Бабаљевића као песника заснива се на једној
Јиречековој заблуди, али је отада даље, све до најновијих радова,
оно стално прихватано9. Јиречек је, наиме, проучио рукопис Сера-
фина Черве, дубровачког доминиканца XVIII века, који је у својој
познатој „ВЊНохћеса га^изЈпа", пишући о дубровачким књижев-
ницима, поменуо и Вука Бобаљевића као песника, на основу пе-
сама које је дубровачки канцелар и песник Иван Ловро Регино,
из Фелтре, посветио „Ао" Уо1сшт ВаћаПит ра1псшт Ра^изеит"10.
Песме Регина доцније је објавио Решетар, који их је, као и Јиречек,
исправно временски одредио у средину XV века11. Међутим, Ји-
речек није обратио довољно пажње на један важан датељ у Чер-
вином рукопису. Тамо се каже: „Ра1паа ВоћаНогшп зНгре, сијиб
гатШе тиНоз бирга 1аис1аујти5 уНоб с1ап551тоб, ^епИиб Уо^јиб,
ШсћаеПз Шшз, скса тесНит аеге сћпзИапе 5еси1ит XV ПогиН". ..
итд.12 Јиречек је, да би некако довео у склад чињеницу да је наш
Вук Бобаљевић био син Влаха, са Червином тврдњом да је песник
Вук Бобаљевић био син Михајла, рекао: „Веј бегаПпо сН Сегуа
шјгб с1ег ОЈсШег \*гоћ1 НгштНсћ а!з ^оНшб, МЈсћаеПб Шшз ћегеј-
сћпеГ18.
Међутим, нема никаквог разлога да се доводи у сумњу исправ-
ност Червиног излагања. Јиречек, наиме, није знаода су средином
XV века у Дубровнику живела ништа мање него четири Вука
Бобаљевића (што иначе задаје доста тешкоћа при настојању да
се издвоје подаци који се односе на нашег Вука). Први је наш
дипломата, који се редовно пише без очева имена. Други је његов
рођак, син Андрије Бобаљевића. Трећи је један ^о1сшб МЈсћаеНб
који је умро од куге 1465 г.14, а четврти Уокшб бе ВаћаНо, опет
је син једног Михајла, који је 1456 г., када му је отац умро, био
већ увелико пунолетан, а умро је октобра 1473 г.15 По нашем
мишљењу, јасно је да песник није био наш Вук, који ни иначе
није имао неких могућности да се поезијом бави, него један од
наведена два Вука Михајлова, како то и Черва каже, али за које
8 К. Лгесек, ВеИга^е гиг гаки$ап1$сћеп 1Ј1ега1иг2е$сћ1сћ(е, Агсћ. 1иг $1ау
РћН. XXI, 437. М. Огћ1п1, 11 гевпо (1е &\ 81ау|, Ре$аго 1601, 197-198, набраЈајући
песнике и учене људе Дубровника не помиње уопште Вука Бобаљевића.
• Н. пр. Марковић, н. д. 254. Тадић, н. д. 602. Божић, н. д. 15.
" 3. М. Сегуа, В1ћНо(ћеса га{Ји$1па, (. IV, 307-308 (аутограф у Домнннкан-
ском манастиру у Дубровнику из 1742 г.).
11 М. Ре§е(аг, Рје$те 1уапа 1х>уге Ре(Ј1па, <1ићгоуаСков капсе1ага XV у1)ека,
пос. отисак из ОгасЈе га роу. кп)11 ћгуа($ке III, Хацгећ 1901, 31-35. Лгебек, Ве1-
М^е 437.
11 Сепга, н. д. 307.
м Лгесек, ВеКга^е 437, н. 1.
14 Дубровачки архив, 5реси1ит 386'; Марковић, н. д. 254—255.
» Те$(ат. 16, 5' -6; 22, 1-4.
118 Бариша Крекић
Јиречек није знао16. Који је од њих двојице био песник, није овде
место да расправљамо, као ни то како је његов живот текао". За
нас је било важно да утврдимо да Вук Влахов Бобаљевић није
био први латински хуманистички песник Дубровника, како се досада
сматрало.
Вратимо се сада животу нашега Вука. Вероватно под утицајем
његовог доброг држања и рада, а потстакнут свакако и личном
племенитошћу, Вуков стриц Андрија је 1 јануара 1435 г. предао
још малолетном Вуку целокупну имовину његова оца Влаха, која
је, како смо видели, била припала Андрији. За узврат, Вук се оба-
везао Андрији да ће му исплатити 5600 перпера и да ће подми-
ривати половину обавеза које проистичу из тестамента њихових
предака. Од 5600 перпера имало се одбити оно што Вук плати
на име подмирења очевих дугова. До 15 октобра 1440 г. Вуку је
пошло за руком да исплати горњи износ своме стрицу, тако да
се потпуно ослободио те обавезе18. Али већ истог дана Вук се
поново задужио код Андрије за 1700 перпера". Успех у плаћању
дуга Вук је, несумњиво, постигао бавећи се трговином, а и ново
задужење настало је сигурно из истих разлога. Истина, једном доц-
нијом приликом, о чему ће још бити речн, бранећи га од неких мле-
тачких потраживања, дубровачка влада је тврдила да се Вук не бави
трговином. Можда је тада то и било донекле тачно, али у раније
време нема сумње да се и Вук укључио у широку и снажну
трговачку активност старога Дубровника.
Дубровачка трговина била је у то време на успону. На Бал-
канском Полуострву још нису започели они тако мучно органи-
зовани, а трагично окончани крсташки походи против Турака. На
мору тек што је добијена дозвола од Базелског Концила за трго-
вину са „неверницима" у Египту и Сирији. Везе са Италијом,
разним деловима Медитерана, Леванта и другим областима стално
18 Име Вук ]е уопште било врло често у породици Бобаљевића, па Је то збунило
и Марковића и навело га на низ погрешних закључака. Један Уо1с1и$ (1е ВађаНо
умро Је с пролећа 1455 г. То је деда горепоменутог четвртог Вука Бобаљевића
(Дубр. архив., Соп5. пНп. 14, 2Г; Арре11аНопе$ 1,43). Непосредно пре тога један
Вук Бобаљевнћ умро је 1442 г. (Сопз. пНп. 9,12 а (егдо), док Је други Уо1с1из
М1сћае115 умро 1434 г. (ТехЈагп. 12, 87'—88'). ОваЈ Вук Михајлов пословао Јс два-
десетих година у Угарској и Србији и биће да је он ишао 1428 г. као посланик
краљу Сигисмунду у Угарску. У сличноЈ мисиЈи он Је био и 1430 г. (Дубр. архив,
1.М. 1.еу. 10, 103'). Вероватно Је он учествовао и у одбрани Новог Брда у време
смрти деспота Стевана Лазаревића (уп. Огђјп!, н. д" 324). Свакако то ниЈе био наш
Вук, како мисли Марковић, н. д. 255.
17 Износимо, али само као претпоставку мишљење да би песник могао бити
четврти Вук Бобаљевић, коЈи је умро 1473 г., а чиЈи Је отац МихаЈло умро 1456 г.
(в. нап. 15). Тестаменат овог Вука својом китњастом дикциЈом могао би потврднти
овакву претпоставку, али биће свакако потребна детаљна испитивања да се то
утврди.
18 У документу стоје речи: »ех сег(а ксјепНа ас ИђегаН то(и ап!т1". Дубр.
архив, 01у. по(. 19, 170'.
" Дубр. архив, 5еп(. сапс. 18, 114—114'.
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јачају. У самом Дубровнику, после рата са Радосавом Павлови-
ћем око Конавала (1430—1432), прилике су поново сређене. Трго-
вина са Балканским Полуострвом доноси све нова и нова сред-
ства у град, а њихов прилив омогућава даљи привредни успон
Дубровника20. У таквим условима, упоредо са развојем града,
и живот у њему постаје све сложенији, а тиме се и улога и
компетенције градске управе повећавају и компликују21.
У тој управи, која се налази искључиво у рукама строго
ограниченог броја властеоских породица, почиње да узима учешћа
и наш Вук Бобаљевић. Прва дужност коју је вршио, за коју
знамо, била је дужност всатег1еп§и8а\ 1441 г.22 У августу те
године, Вук и његова два млада друга всатег1еп^и5а" договоре
се, да за време бербе наизменце остају у граду сваки по десет
дана, да би остала двојица могла узети учешћа у берби. Овај до-
говор они су дали регистровати у дубровачкој канцеларији. Док
је канцелар записивао у књигу, младићи су му певали и тиме га
толико одушевили, да је он, на своју руку, исписао читаву стра-
ницу књиге својом похвалом дубровачкој омладини. Песме су
биле љубавног карактера, па канцелар захваљује не само млади-
ћима што су певали, него и девојкама које су их на певање ин-
спирисале28.
Три године доцније пада први покушај да се Вук Бобљевић
укључи у спољнополитичку активност Дубровника, на којем пољу
је он касније урадио тако много. Било је то 1444 г., када је пред-
ложен за једног од дубровачких посланика који су ишли хрват-
скоме бану Петру Таловцу; али није изабран24. По свој прилици
у ово време Вук се оженио Петруњелом рођеном Ђурђевић.
Тачан датум његове женидбе не знамо, али 1441 г., када је певао
љубавне песме, очигледно још није био венчан. С друге стране,
у серији Рас1а татптошаНа, која почиње 1447 г., нема његовог
женидбеног уговора, што значи да је тада већ био ожењен. Пошто
је почетком априла 1445 г., када се спремао на пут у Србију, узео
зајам од 280 дуката од Мата Ђурђевића26, може се претпоставити
да је у то време већ био ожењен Петруњелом, несумњиво Матовом
рођаком. Као највероватније време његове женидбе могу се, дакле,
узети 1442 до 1444 године.
20 И. Божић, Економски и друштвени развитак Дубровника у XIV и XV
веку, Истор. гласник I, Београд 1948, 21—61. Тадић, н. д. 589—590.
11 Тадић, н. д. 597-598.
21 5реси1шп 71 ; Марковић, н. д. 255.
25 Дубр. архив, Оу. сапс. 55,157', 158. Канцелар, поред осталог, пише: ,11а
согат гае $иау1$$1те сес!пегипт, ш т1ћ! у!$ит т11 атеп1$$1тат циапсЈат се1е$1ет
агтоп1ат . .." Певали су „€§ге§1агит атјсагит 8иагит !огта сотри1$1". Стога
,уа1еап1 ег^о Ше 1п$1§пе$ е( ри1сегг!те сктсеНе".
и Дубр. архин, Соп$. гојЈ. 9, 100.
23 Дубр. архив, Оеш(а па*. 22, 97,
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Отишавши у Србију, вероватно с пролећа 1445 г., Вук је
тамо 1446 г., заједно са још неким Дубровчанима, закупио у Сме-
дереву царину. Као закупници царине, ови дубровчани су увели
једну новост. Док раније дубровачки трговци који би дошли у
Смедерево нису плаћали царину ако не би продали робу у граду,
него су је смели изнети неоцарињену, сада су сви, који су дола-
зили са робом у Смедерево и ту остајали три дана морали да
плате царину, без обзира да ли су што продали или не. Дубровачки
трговци у Смедереву, који су овом мером били погоћени, упутили
су писмо својој влади, тражећи њену интервенцију. Влада је за-
иста 4 новембра 1446 г. писала „аНо пође1е е баујо бег \/о1го с1е
ВађаНо . . . е! а11п ргоуЈсН Ка^изеј, Н ^иаП сото §ађе11оН 1е^пиН
е! зсоЈеШ 1е §аће1е сЈе . . . бте^егеио", наређујући им под казном
да одмах врате старо стање ствари и укину новотарије28. Интере-
сантно је, притом, приметити да се помиње баш Вук Бобаљевић
једини поименце и на првом месту, што свакако значи да се он
истицао међу осталим Дубровчанима, закупницима царине у Сме-
дереву. Но с друге стране, у самом Дубровнику, Вуку су прав-
љене тешкоће због дуга од 280 дуката Мату Ђурћевићу. Кон-
фисковано му је сребро које је слао свом заступнику у Дубровнику
Бенку Котруљевићу, а хтели су да му одузму и друге ствари,
али је Котруљевић успео да то избегне27.
Да су Вукове способности у ово време почеле све јаче да
долазе до изражаја, доказују догађаји који непосредно следе по-
менутој опомени дубровачке владе Вуку у Смедерево. Он је кратко
време затим напустио Србију и отишао у Угарску, где је ступио
у службу Јанка Хуњадија. Хуњади је, као гувернер Угарске, после
пораза хришћана код Варне 1444 г. од стране Турака, остао нај-
упорнији и најактивнији поборник новог крсташког рата против
Турака. У том циљу он је развио широку дипломатску активност,
настојећи да за своје планове придобије што већи број хришћанских
држава, нарочито италијанских поморских сила. Као један од ње-
гових посланика, бесумње са таквом мисијом, појавио се у Дубров-
иику априла 1447г. Вук Бобаљевић. Дубровачка влада му је дала лађе
да га с пратњом и коњима превезу у Млетке, пошто је тамо путовао28.
Ово је било учињено свакако више из поштовања према Хуњадију,
који је као гувернер Угарске био и врховни заштитник Дубровника,
него због младог Вука Бобаљевића. Ипак, чињеница да је Вук,
са непуних тридесет година, био на челу очигледно бројног по-
сланства, и то у важној мисији у служби једне од најзначајнијих
европских сила тог времена, говори сама за себе врло много о
његовим способностима.
* \лМ. 1,еу. 13, 218—219.
* ТЛм. сапс. 60, 36.
18 Соп«. т1п. 11, 87'; Соп$. гојј. 10, 89'. Дакле не .амбасадор у Угарску,
Јанку ХуњадиЈу*. како тврди Марковић, н. д. 255.
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Међутим, ускоро после овога, из разлога који су нам остали
непознати, Вук је пао у немилост код Хуњадија, па је био и за-
творен у Угарској. Можда се радило о каквим дуговима, јер се
Вук читавог свог живота борио са тешкоћама те врсте. Дубро-
вачка влада је фебруара 1448 г. послала посебног посланика —
истина на Вуков трошак — деспоту Ђурђу Бранковићу, молећи
га врло топлим речима да се заузме код Хуњадија да пусти на
слободу Вука и да му врати конфисковану имовину 29. Вук је
заиста ускоро ослобођен па је, по свој прилици одмах после тога,
дошао у Дубровник. Ту је, међутим, упао у нове неприлике. На-
име, због неког његовог дуга, о којем се поближе ништа не зна,
али је несумњиво био политички важан, Вуков пријатељ Никола
Растић отишао је, концем лета 1448 г., код херцега Стевана. Он
је успео да од херцега добије писмо, којим Стеван, преко дубро-
вачке владе, нуди Вуку зајам за подмирење тог дуга. Када је
Растић показао у Сенату херцегово писмо и замолио да се Боба-
љевићу дозволи ова трансакција, сенатори су жестоко реаговали.
Растићев поступак — да он као приватник од једног страног, и
то опасног, владара тражи и добија зајам за једног другог при-
ватника-Дубровчанина — био је у супротности са свим принци-
пима дубровачке политике и грађанске дисциплине, поготово када
су у питању властела. Стога је у Сенату одмах решено да се од-
бије херцегова понуда зајма Вуку Бобаљевићу, а Растић је због
ове ствари кажњен једномесечним затвором.2'0
У ово време, пролећа 1449 г., умрла је Вукова мајка Нико-
лета, која је већ дуже времена живела као дувна у самостану Св.
Михајла. Поред легата црквама, манастирима и болницама, Нико-
лета је оставила 100 дуката Дамјану Ђурђевићу на име исплате
једног дуга њеног покојног мужа Влаха Бобаљевића. Међутим,
по изјави коју је дао Вук октобра 1450 г., тај дуг није био ис-
плаћен. Преко 60 година доцније, 1512 г., када је лоза Вука Боба-
љевића већ одавна била угашена, овај дуг његова оца још увек
је био неподмирен и право на њ се препродавало по Дубровнику'0.
Вук је, дошавши у Дубровник, опет обављао неке мало зна-
чајне дужности у градској управи. Тако је 1450—51 г. био „шзп-
иагш5"м, а следеће године „огПааПз агНз Јапе"'2. Те исте, 1451 г.
ступио је Вук први пут у спољнополитичку активност свог града
и то једном великом, напорном и важном мисијом, коју је он
сјајно обавио. Била је то мисија код византиског цара у Цариграду
и морејских деспота на Пелопонезу.
» и«. 1л\. 13, 250'.
во Соп5. гојЈ. 11, 6. За ову вест захваљујем колеги С. Ћирковићу.
"> Тезгат. 14, XX 121'— 122.
•• 5реси1ит 161; Марковић, н. д. 255.
** 5реси!ит, 199. Међутим, у овом случаЈу, за разлику од осталих, не може
се сасвим поуздано тврдити да Је реч управо о нашем Вуку Бобаљевићу.
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Византија је у ово време, средином XV века, била сведена
на „остатке остатака". Цариград са ужом околином претстављао
је острво у турском мору. Но за европску трговину, а нарочито
медитеранску, он је био још увек значајан због размене робе из
Азије, Африке и Европе која се тамо вршила. С друге стране до
правог процвата дошло је у ово време на византиским поседима
на Пелопонезу, у Морејском Деспотату38. Није, дакле, никакво
чудо да су Дубровчани, који су трговали по целом Средоземном
Мору, а тада нарочито имали великог интереса за Пелопонез, на-
•стојали још од тридесетих година XV века да од византиског цара
и морејских деспота добију писмене гарантије и повластице за
-своје трговце и њихову робу. Сви ти њихови покушаји остали су
без успеха.
1448 г. умро је византиски цар Јован VIII Палеолог, а на
цариградски престо је дошао дотадашњи морејски деспот Кон-
•стантин Драгаш. Константин је већ у Мореји долазио у сукоб са
Млечанима и освртао се за упориште на другој страни ради су-
збијања њиховог поморско-трговачког монопола, па је 1431 г. био
повео преговоре и са Дубровником. Поставши цар, Константин
је и у Цариграду настојао да умањи, ако не већ и да сасвим
уклони млетачки утицај у привредном животу византиске престо-
нице. Ова Константинова политика доводила га је и до сукоба са
Млечанима", а несумњиво је управо зазирање од Млечана утицало
на Константинову одлуку да привуче у Цариград Дубровчане,
који му ни својим политичким положајем, ни својом економском
снагом нису могли бити опасни.
У Дубровнику се већ 1449 г. појавио царев посланик са пи-
смом35. Преговори између овог посланика и Дубровчана „сЈе 1гап-
" О. 05(го§огхку, Ое8сћ1сћ(с бех ћугап(1п18Сћеп 5(аа(е8, Мипсћеп 1952, 432 — 433.
84 Пролећа 1450 г. Константин XI био је завео неке нове таксе и намете
на робу којом се трговало у Цариграду као и „сотегскчп сиШће( Огесо рго тег-
сап(И5 етрИх а Уепе(|8 е( сиШће( §г1рро паи11га(о Уепе(о аи!ег( циаг(ит паћиН*.
Млетачки цариградски баило је у први мах хтео да сви Млечани напусте престо-
ницу. Доцније ]е одлучено да млетачки грађани заузму резервисан став и да не
признају нове мере, а у Цариград Је послат млетачки посланик. Током лета овај
посланик је водио преговоре са Византинцима и у октобру је спор решен тиме што
је Константин XI укинуо таксе и дао Млечанима неке олакшице. N. Јог§а, N0(68
е( ех(гаК8 роиг зетг а 1 ћ15(о!ге бе8 сгоЈзасЈеб аи ХУе 8|ес1е, III, Раг15 1902, 254—255,
257—2г>8. — У исто времс Млечани су имали неприлика и на Пелопонезу. Деспот
Тома Палеолог правио Је сметње Млеченима у Модону, затим склопио с њима
неки споразум, али је и после тога између њих било размирица. Јогга, н. д. 257,
258. — Други морејски деспот Димитрије Палеолог био Је Јесени 1450 г. послао
свог претставника у Млетке, тражећи да га Млечани из Модона помажу, да приме
на чување његове тврђаве и да му даду млетачку државну лађу за превоз у Ца-
риград. Они су све то одбили, а затим Је Димитријев посланик, са млетачком пре-
поруком, отпутовао папи у Рим. Јог§а, н. д. 255—256, 256—257.
85 Соп8. го8- 11, 82. Уи. Б. Крекић, Дубровник и Левант (1280-1460) САН,
Београд 1956, 44—45. — Цар Константин био је нешто раније послао у Ђенову
свог посланика Јоћаппе8-а ае Маге из Пере, да преговара, међу осталим, и о УниЈи
,(Јог§а, н. д. 240—241). Он )е остао у Ђенови отприлике до срсдине маја 1449 г.
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сгпгпз тегсап11агит" започели су јуна 1449 г.зв, а јесени исте го-
дине вођени су неки разговори између Дубровчана и морејских
деспотг. Изгледа да су ови послали у Дубровник писма „зирег
1ас1о {гапспШе".87 Сви су ти преговори, међутим, одгођени, од-
носно отегнути, и наставили су се тек лета 1450 г., када је у Ду-
бровник дошао нови посланик византиског цара са неким повољним
понудама'8. Јуна те године решено је да се утроши до 500 дуката
и пошаље један властелин као посланик у Цариград и на Мореју,
да би се постигле привилегије од византиског цара и његове браће".
Али је опет за извесно време рад око тога замро и тек новембра
1450 г. донете су одлуке у вези са путовањем посланика, а иза-
брана је и комисија за одређивање поклона византиском цару и
његовој браћи40.
и можда би се могло претпоставити да је управо Ј. <је Маге на свом повратку у
Цариград свратио у Јуну у Дубровник и разговарао о повластицама. — С друге
стране није без интереса погледати и дипломатску делатност Дубровника у то
време. У јуну се, поред осталог, шаљу писма херцегу Стевану (Сопв. гор,. II, 79, 81,
82) и дубровачким посланицима код босанског краља (1(1. 81, 84), а кореспондира
се и са војводом од Урбина због неких сукоба између његових поданика и Ду-
бровника. У град стижу писма херцега (Сопх. го§. 11,79), посланика код босанског
краља (1(1. 82, 84) и Дамјана Ђурђевића са двора српског деспота (14. 81). Истог
месеца шаљу Дубровчани посланство воЈводи Иванишу Павловићу. Ако византиски
претставник и нијс имао неког директног додира са овом активношћу, она свакако
показу)е да Је у Дубровнику могао добити податке из прве руке о ситуациЈи на
Балкану, а то је за њ, несумњиво, било веома важно.
36 Соп8. го§. 11, 82. Дакле не тек Јуна 1450 г., како мисли М. Андреева,
ТорговиИ договор Византии и Дубровника и историн его подготовки, ВухапМпо-
51ау1са, VI, Праг 1935—36, 144.
»7 Соп*. гојј. 11, 130.
** Соп5. го§. 11, 207; Јог^а, гМех II, Рап'5 1899, 443 н. 2. Андреева, н. д.
146 (са грешкама). АндреЈева (145) је изнсла претпоставку да Је овај посланик
уствари византиски велики дукс Лука Нотдрас. Дубровчани су доцније једног
посланика називали ,с!иса 1-а1ћ1" (1*еН. 1.еу. 14, 52-53'; Јог{*а, н. д. II, 442—443;
Ј. Радонић, Дубровачка акта и повеље, II 1, САН, Београд 1935, 7 10), а исто
тако у једном касниЈем писму поздрављаЈу у Цариграду .Сћ1ег 1.исћаи што би
се заиста могло односити на Нотараса (1*е11. 1.еч. 15, 167; Јог^а, н. д. II, 447; Ра-
донић, н. д. 11—12). Међутим, то не доказује да је Нотарас био у Дубровнику и
треба искључити могућност да би Једна личност његова ранга и угледа долазила
као посланик у ова) наш град. Уп. Крекић, Дубровник и Левант, 45 н 1. — О
Луки Нотарасу в. I. I. К.ога&>\-ц, Лооха; 6 ЈЈогара:, 'Авф-сп 1953. Н. ЕуегЈ-Кар-
резомуа, 1.а Иаге ои 1е 1игћап, Ву251ау. XIV (1913), 245—248. — Ко је, уствари, био
византиски посланик у Дубровнику Јуна 1450 г. ми не можемо ништа казати.
Али, као и у случају његова претходника јуна 1449 г., и овај посланик затекао
Је у Дубровнику живу дипломатску делатност. У то време, на пример, шаљу се
писма из Дубровника деспоту Ђурђу Бранковнћу, његову чеонику Паску Сорко-
чевићу, ДамЈану Ђурђевићу и другима у Смедереву, као и Јанку ХуњадиЈу у
Угарску (Соп5. го§. 11, 201. 1,е11. 11еу. 14, 34', 1г5 а у граду се преговара са по-
сланицима воЈводе Петра Павловића.
89 Соп5. го^. 11, 206-206'; Јог§а, н. д. II, 443 н. 2. Соп*. так15 9, 182. Ан-
дреева, н. д. 146.
40 Соп5. го§. 11, 265' 266: Јог§а, 161(1.; Соп«. т!п. 12, 204'; Андреева, н. д.
147—148. Б. Крекић, н. д. 45.
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2 децембра 1450 г. изабран је за посланика у Цариград и
Мореју Вук Бобаљевић41. Средином истог месеца састављено је
упутство за његову мисију. Вук је, стигавши пред Константина XI,
морао да га поздрави и изрази му пријатељство Дубровника. Затим
је, прелазећи на пословни део свог задатка, имао да затражи од
цара потпуно ослобођење Дубровчана од свих царина у Цариграду.
Уколико му то не успе, смео је да се погађа са царем, али нај-
више до износа од 2%- Поред тога Дубровчани су од цара тра-
жили дозволу да оснују у Цариграду своје стовариште и да држе
свог конзула. Све је ово посланик имао да тражи и од морејских
деспота. Предвиђало се да ће он у Цариграду остати месец дана,
а код Томе и Димитрија Палеолога, цареве браће морејских де-
спота, по 15 дана, али се смео задржати и дуже. Од поклона,
Константину XI је носио један умиваоник, један врч и два пехара,
све од сребра. Сваки, пак, деспот добио је по два сребрена пехара.
Укупни трошкови у готову новцу за постизање привилегија пред-
виђени су на 60 дуката42. Поред инструкције, Вук је добио од
дубровачке владе и акредитивна писма за Константина XI и за
морејске деспоте, па је, вероватно око 20 децембра 1450 г., кре-
нуо на пут43.
Маја 1451 г. стигло је у Дубровник писмо Вука Бобаљевића
из Цариграда. Он је разговарао са царем, који је одбио да роба
која се не прода буде ослобођена царине, али се сагласио са ца-
рином од 2%. Све је то Вук саопштио својој влади и чекао њена
даља упутства, а тражио је и да му се додели још 25 дуката.
Влада му је одговорила, сложила се са оним што је урадио и
одобрила му тражени новац. Чак је и похваљен јер му је успело
да добије царев пристанак не само за подизање дубровачког сто-
варишта и држање конзула у Цариграду, како је био упућен,
него и за подизање дубровачке цркве и лође у истом граду —
41 Сопб. та!и$ 9, 158. Поред њега кандидован Је и СтиЈепо Гучетић, али је
одбиЈен са 77 за, 65 против и 18 уздржаних. Бобаљевић је добио 82 за, 70 против,
а 9 уздржаних гласова. Овако велики број гласача (161) у Великом вијећу указуЈе
на велико интересовање које је у редовима дубровачке властеле владало за ова
посланство. АндреЈева није знала за оваЈ Бобаљевићев избор, па на стр. 148—149
каже: „Вопросм, свлзанние с посолбством, начинакгг обсуждатв 12-го декабрн,
при зтом оказмваетси уже избранним Волчио де Бабалио".
« Сопз. го§. 11, 272'; Јог^а н. д. II, 443 н. 2; 1*К. 1.еу. 14, 52—53'; Јогеа,.
ид. 442-443; Радонић, н. д. 7—10; Андреева, н. д. 149. Њено издање овог упут-
ства, стр. 150—152, садржи много крупних грешака. Уп. и Крекић, н. д. 45.
45 1.е(1. 1-еу. 14, 53'; Јог^а, н. д. II, 443; Радонић, н. д. 10; Андреева, н. д.
152 са броЈним грешкама. 17 децембра 1450 г. одобрено Је још 35 дуката за Ву-
кову опрему. Соп«. та1из 9, 161; Јог^а, 1ђ1(Ј.; АндреЈева 149, тврди да Је јануара
1451 г. изабрана нарочита комисиЈа за вођење преписке са Вуком, и да Је истог
месеца боравило у Дубровнику посланство једног од мореЈских деспота. Ми нисмо
нашли потврда за ове тврдње, и биће да се и ту ради о погрешном читању саме
Андрејеве, као и у неким другим случаЈевима.
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ствар коју је он својом иницијативом постигао. Влада му је оста-
вила слободу да слично поступи и у Мореји, ако нађе за згодно44.
По свој прилици одмах по примитку овог писма из Дубров-
ника, Вук је завршио преговоре са византиским царем и добио од
њега привилегије за Дубровник у виду свечане хрисовуље. Њомеје
Константин XI дао Дубровчанима све напред наведене повластице,
као и то да се Дубровчани смеју насељавати у Цариграду и да
за дугове не постоји колективна одговорност46. Био је то заиста
велики успех и Вук је могао задовољно да напусти Цариград и
да оде у Мореју. Ту је већ следећег месеца добио повластице у
форми аргировуљне хоризме од деспота Томе Палеолога, старог
пријатеља Дубровника. Тома је Дубровчанима царину на велико
одредио у износу од 1,5%. а на мало 2° 0. Дозволио им је, такође,
грађење лође и држање конзула46. Још повољнија била је арги-
ровуљна хоризма коју је августа 1451 г. издао Дубровнику Кон-
стантинов и Томин трећи брат, деспот Димитрије Палеолог. Он
је Дубровчане потпуно ослободио сваке царине и обећао им све-
страну заштиту47.
Пошто је овако завршио своју мисију са пуним успехом,
Вук Бобљевић се вратио у Дубровник средином септембра 1451 г.
Дубровачка влада му је одала признање за добро обављен посао,
а доцније му је надокнадила и неке трошкове настале услед дужег
задржавања на путу него што је било предвиђено.48
По повратку из Цариграда и Мореје, Вук је, можда, поново
вршио дужност оШааПз агНз 1апе.4в Међутим, почетком следеће,
1452 г., запао је у новчане потешкоће. Дубровачки власгелин
Никола Растић био је у своје име и у име Вуково купио од Мле-
чанина Виктора Ре1п-а „златне и свилене тканине", али их није
платио. Пошто је Петријево имање у међувремену прешло у руке
млетачке владе, њени адвокати су тражили исплату дуга. Вук и
Никола су фебруара 1452 г. тврдили да су већи део робе испла-
тили, па су чак нудили да ће поћи у Млетке и то доказати, ако
им дубровачка влада набави салвускондукте од Млечана, а у Ду-
бровнику би оставили јемце. Дубровчани су заиста тражили за
њих салвускондукте од млетачке владе60 и Растић и Бобаљевић
44 Сопз. го^. 12, 65; ии. 1*е\. 15, 167; Јог^а, н. д. II, 447; Радонић, н. д.
11—12; Андреева 154—155 са грешкама.
45 Марковић, н. д. 240—242. Крекић, н. д. 46.
46 Марковић, н. д. 246—247; Андреева, н. д. 158—159; Б. А. 2аку1ћ1п05, 1^е
Безрога! Огес с1е Могее, II, Атина 1953, 242. 261.
47 Марковић, н. д. 250—251; Андреева н. д. 159; Уп. И. Божић. Дубровник
и Турска у XIV и XV веку, САН, Београд 1952, 129; 2аку1ћ1по«, 1Ш. У ове три
повеље сачувано је и име Вуково у грчкој транскрипцији као: ВбХг^о; \те МлаХлб-
Хш>, \те ПаХл<Шог. Марковић, н. д. 241, 246, 250.
« СОП8. Г08- 12. 141, 230', 237; Јогеа, н. д. II, 461 н. 1.
49 Зресшит 199.
50 1.еИ. 1.еу. 15, 124, 125.
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су, изгледа, доиста били у Млецима51. Али им није успело да убеде
у своју невиност ни млетачку ни дубровачку владу. Стога је 13
јула 1452 г. наређено обојици да продаду онолико својих имања
колико треба да би платили дуг". Вук је имао поседе у Конав-
лима, на Шумету и на Пељешцу63, па је приступио њиховој про
даји. Међутим, да би убрзала ствар, дубровачка влада је сматрала
потребним да предузме енергичније мере, па је 29 јула наредила
да се ухапсе Никола Растић и јемци Вука Бобаљевића54. О томе
је она известила својим писмом од 2 августа адвокате млетачке
владе, додајући да „ргесПси №со1аи5 е! Уо1сш5, и! сгеолтиб 5рес1а-
глПШез уеб!га5 орИте ш(огта{а$ е55е, ћоттеб 5ип1 ^ш тегса1игат
поп ехегсеп! е! реситагит решшз уасш 5ип1"б6. После хапшења
Вукови су јемци исплатили његов део дуга од 525 дуката, па су
тако и он и они ослобођени даљих неприлика и обавеза у овој
ствари56. Како смо већ поменули, није тачно да се Вук није
уопште бавио трговином. Разумљиво је, међутим, да је дубро-
вачка влада настојала да ослободи своје грађане плаћања дуга у
време, када се због рата са херцегом Стеваном и сукоба са Мле-
чанима, држава налазила у тешкој финансиској ситуацији. Вуково
трговање, пак, у ово доба било је несумњиво мање но раније, и
вероватно се доцније стално смањивало, јер му заузетост дипло-
матском делатношћу, којој се све више посвећивао, није могла
дозвољавати да се интензивније бави трговином.
Почетком 1453 г. Вук Бобаљевић је у Дубровнику преузео
дужност рачунског чиновника57, али ускоро ју је заменио једном
другом, много тежом и одговорнијом. Био је, наиме, опет послат
као дубровачки посланик у дипломатску мисију, овај пут не да-
леко, него близу Дубровника. Међутим, задатак који је имао да
изврши у близини свог града био је много напорнији од оног који
је свршио 1451 г. у Цариграду и на Мореји.
Дубровник се још од 1451 г. налазио у рату са херцегом
Стеваном, а као његов савезник ратовао је против свог оца и хер-
цегов син Владисав, док је сам херцег имао подршку Турака. Ми
се овде, разуме се, не можемо, задржавати на свим догађајима
који су у вези са тим ратом. За Дубровник, рат је претстављао
51 У Једном писму дубровачке владе млетачким адвокатима каже се да Вук
и Растић ,уођ15 сопсогаез гетап$егип1° за тај дуг, што би указивало да су они
били тамо и разговарали. 1.М. 1.е\. 15, 92.
52 Соп8. го§. 13, 52'.
53 Сопз. го§. 13, 251'. Соп.ч. гШпиз 14, 104'. Тев(ат. 24, 101'— 102.
54 Соп«. гојј. 13, 61'; 1е(1 1е\. 15, 92.
55 1,еИ. 1-еу. \Ш.
56 Сопх. го§. 13, 63', 72. Андрејева, 149, тврди да Је Вук по повратку из
Цариграда ишао као посланик у Млетке (уп. Марковип, н. д. 255 н. 15). То је,
свакако нетачно, али како смо раниЈе напоменули, изгледа да Је Вук некако у то
време стварно био у Млецима због своЈих приватних послова.
57 5реси1ит 321 '; Марковић, н. д. 255.
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велику опасност и велики терет. Финансиски издаци били су ве-
лики а помоћи ниоткуд јер, како кажу Дубровчани у једном писму,
„поп е акипо 31јјпог ш Возпа пе \п бсћјаиоша е1 ^иа1е о1зј а гја-
пегаг Сћеггесп рег сазоп сће Н Тигсћ1 зозПепепо е {ауогегапо е1
гЈеИо Спеггесћ"'8. За Дубровачку трговину, прекид путева који су
водили преко херцегове територије имао је веома негативне после-
дице, које су временом постајале све теже59. Све је то потстицало
Дубровчане да стално траже начина да склопе мир са херцегом,
а у тим настојањима подржавао их је и папа. Преговори за мир
вођени су већ раније, али се ништа није закључило, па су почетком
априла 1453 г. Дубровчани одлучили да једном своме властелину
повере мучан задатак да покуша склопити мир међу зараћеним
странама. За ту дужност изабран је наш Вук Бобаљевић, — можда
одраније херцегов пријатељ, како смо видели, — и он је прихватио,
док су претходно многа властела одбила да иду пред превртљивог
и опасног херцега. 10 априла 1453 г. потврђено је упутство које
му је дато. Вук је имао поћи заједно са папским легатом, који
је у том циљу стигао у Дубровник, најпре код Владисава а затим,
пошто му се ту придружи и један Владисавов посланик, код хер-
цега. Са херцегом је, скупа са Владисавовим претставником, тре-
бало да преговара о миру и условима његовог склапања, а папин
легат да буде арбитар ако се странке не би могле сложити60.
Вук је отишао најпре код Владисава, који је са своје стране
већ био у преговорима за мир са оцем. Он је именовао својим
послаником Иваниша Влатковића. Међутим, Владисав је намеравао
да овог свог посланика пошаље не само херцегу, него и босан-
ском краљу и деспоту Ђурђу због исте ствари, па су Дубровчани,
на његов захтев да и они пошаљу свог претставника тим владарима,
одредили и за ту мисију нашега Вука, проширујући тако у ве-
ликој мери његов задатак. Истина, до остварења овог великог пута
није никада дошло, али је ово свакако знак поверења у Вука и
његове способности61. Вук се дуже времена задржао код Влади-
сава и ту му се у другој половини јуна придружио као други
дубровачки посланик Ловро Рањина62. Одједном је дошло до про-
и 1-еН. 1-еу. 14, 117' — 118'. О овоме рату в. датаљно Љ. Јовановић, Ратовање
херцега Стјепана с Дубровником године 1451—1454, Год. Н. Чупића 10, 1888,
87—198. К. Јиречек, ИсториЈа Срба, I, Београд 1952, 378—380. М. Динић, Босанска
феудална држава од XII до XV века (у Историји народа Југославије), 555—556.
69 В. Тадић, н. д. 590—591.
60 1е.Н. ич. 14, 116-117. Сопз. ш1п. 13, 121. Сош>. го^. 13, 176', 183', 185';
Јог$а, ГМез II, 484—486. НиЈе, дакле, ишао тек у мају и само херцегу, како мисли
Марковић, н. д. 255.
и 1лМ. 1-еу. 14, 117'— 118'. Код деспота је Вук претходно морао да се по-
саветуЈе са Паском Соркочевићем „сеоп!сћ <1е1 з!§пог аезроС и да затражи његову
помоћ.
« Соп«. гок. 13, 204, 205, 206'. 1.еН. 1л\. 14, 119'- 120.
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мене ситуације када је Владисав склопио сепаратни мир са својим
оцем при чему нису помогли сви дубровачки протести што они,
као Владисавови савезници, нису били укључени у тај мир68.
Бобаљевић и Рањина су, дакле, сами отишли херцегу. Међу-
тим, преговарати са лукавим херцегом који је иза себе имао турску
силу није био нимало лак задатак. Први разговори између херцега
и дубровачких посланика вођени су око 13 јула 1453 г. у Ви-
лећи6*, и отада су се продужили током читавог лета. Путујући
заједно са херцегом Стеваном, дубровачки амбасадори су стално
водили с њиме преговоре66 у којима су обе стране наглашавале
своју добру вољу да се склопи мир, али чим би се прешло на
појединости услова за склапање мира, јављале су се разлике које
су спречавале постизање било каквог споразума66. У том натезању,
у чије детаље ми овде не можемо да се упуштамо, држање ду-
бровачких посланика било је врло добро, тако да је влада у писму
од 8 августа много похвалила „1а Уоз1га боНсПисПпе е ђоп шосЈо
сће 1епе1е јп Н 1а1Н позЈп"6'. Ипак, Бобаљевићу и Рањини није
успело да склопе мир па су се необављена посла вратили у Ду-
бровник почетком октобра 1451 г.68, а рат је окончан тек априла
1454 г.. Упркос томе неуспеху, нема сумње да је и ова мисија,
као и Вуково држање и рад том приликом, претстављало још
једну значајну његову афирмацију међу најспесобнијим дубро-
вачким дипломатама свог времена, као човека којем су се пове-
равали најтежи и најосетљивији задаци.
Но овај вредни и угледни дипломата запао је поново у оз-
биљне новчане тешкоће. 17 јуна 1454 г. тужио га је дубровачком
суду његов стриц Андрија Бобаљевић. Наиме, Вуков отац, покојни
Влахо, био се задужио 1418 г., пред своје последње путовање у
Босну и Србију, 273 дуката код Кристофора Алберти. Овај дуг,
односно право на њ, доцније је препродавано више пута, док га
1450 г. није купио Андрија Бобаљевић. Пошто је Вук њему, како
•смо видели, дуговао 1700 перпера још од 1440 г., то га је сада
Андрија тужио суду за све: за тих 1700 перпера и за поменута
273 дуката. Андрија је још у јануару 1454 г. Вука звао пред суд,
али се он није појавио, јер није био у Дубровнику. Вук је био
именовао својим заступником Дамјана Ђурђевића, са којим је веро-
ватно био у роду преко своје жене, али је Ђурђевић одбио да
61 Ј-еН. 1,еу. 14, 121-121'; Јог^а, н. д. II, 487, 494. Јовановић, н. д. 183—185.
и ии. 1&. 14, 122-123; Јог§а, н. д. II, 494—495. В. Јовановић, н. д. 183.
•* Писма Вука и Рањине стижу из разних места: 24 Јула пишу из .Јехега',
28 августа из Вишева, 31 августа из „5оКо Ујпагас". 1лп. 1-еу. 14, 124'— 126,
Л29ГЈ-130; Јогва, н. л. II, 495-496.
68 Ш1. 1л\. 14, 122—123, 124—126, 126-127', 1295-130.
«7 Ш. 1.еу. 14, 126—127'.
» Соп8. гов. 13, 245.
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га заступа. Тако, пошто се са стране туженог нико није појавио
пред судом, Вук је у јуну 1454 г. осуђен да исплати Андрији
оба дуга".
Вук Бобаљевић није могао да дође пред дубровачки суд јер
се по свој прилици већ почетком 1454 г. налазио у Угарској.
Нажалост, не можемо да пратимо тачно почетке Вукове каријере
у Угарској, јер о томе немамо података. Из доцнијих се вести
види да је Вук на угарском двору врло брзо напредовао, ускоро
дошао до значајног угледа и утицаја и добио племство, и то нај-
вероватније титулу витеза, „тПез". Видећемо да га већ исте године
арагонски краљ тако назива.
Односи Дубровника и Угарске, његове заштитнице, били су
у то време веома добри. Кореспонденција нзмеђу Дубровчана и
угарских личности била је стална70, а Дубровчани су слали у
Угарску и посланике са поклонима71. Они су угарском краљу и
великашима правили разне услуге72, а и сами су се служили оним
на што су као угарски штићеници имали права, ако им је то било
корисно78. Стога су и односи између Вука Бобаљевића и дубро-
вачке владе, после његова одласка у Угарску и ступања у службу
угарске државе, остали увек врло тесни. Мада је био истакнути
угарски дипломата и обављао послове европског значаја, Вук је
увек остао привржен своме завичају, а дубровачка влада, указу-
јући му све поштовање када је као угарски посланик долазио у
Дубровник, никада ипак није престала да га сматра својим гра-
ђанином и да без оклевања захтева од њега услуге кадгод јој је
то требало, као што је то, уосталом, радила и са другим својим
грађанима који су се налазили по разним дворовима и у служби
разних држава.
У то доба, педесетих година XV века, Дубровчанима је било
веома потребно да нађу неког јаког заговорника код арагонског
краља у Јужној Италији. Дубровачка поморска трговина много
је трпела од гусарења његових грађана, а сем тога, његова држава
претстављала је за Дубровник врло важно тржиште за набавку
животних намирница. Јесени 1454 г. Дубровчани су послали ара-
гонском краљу као своје посланике Николу Гучетића и Марина
«• 5еп1. сапс. 18, 114-114'.
70 Мећу личностима којима у ово време Дубровчани пишу у УгарскоЈ су
краљ, гувернер Јанко Хуњади, надбискуп Острогона, бискуп Варадина, Никола
Илочки, гроф Цељски, Палатин и други.
71 Н. пр. јесени 1454 г. отишао Је као дубровачки посланик у Угарску Јаков
Бунић. Сопз. гојј. 14, 95', 97—98. Ј-еК. 1.еу. 14, 157—161. Претходно се вратило из
Угарске Једно друго дубровачко посланство. Сопз. гојј. 14, 87'.
72 Преко Дубровника иде писмо угарскога краља папи Јесени 1454 г. Ду-
бровчани га шаљу у Рим по свом човеку коЈи је истовремено у Риму имао да
свршава и неке њихове послове. Сопј. гојј. 14, 88—88', 9Г, 93.
73 На дубровачку галиЈу која априла 1454 г. иде у Херцегнови по херце-
гова сина Владисава решено је да се истакне „уехШигп циоА по№ т1$И хегеш«-
8|ти8 (1от1гшз поз1ег с1от1пих гех НипјЈаг1е". Сопз. год. 14, 45.
Зборник радова Византолошког инстнтута, књ. 4 9
130 Бариша Крекић
Ђурђевића74. Али су у то време добили и једну много јачу помоћ.
Почетком августа 1454 г. кренуо је из Угарске у Јужну Италију
Вук Бобаљевић као посланик угарског краља арагонском краљу.
Циљ његова путовања био је да води разговоре са арагонским
владаром о заједничкој акцији Угарске и Арагона против Турака.
У том погледу он је имао доста успеха. Како се види из једног
писма које је арагонски краљ упутио угарском краљу 1 1 октобра
исте године, по свој прилици пред Вуков повратак у Угарску,
,§епегоби8 е! е§;гејЈШз гаИез \/о1сшб сЈе ВаћаШз, ога!ог уез1ег" добио
је од арагонског краља изјаву, да је он спреман да за рат против
Турака уради „рго 1а1сиИа1е поб!га". Даље је краљ обећао да ћа
послати своје претставнике на саветовање код цара Светог Римског
Царства и, пошто сазна одлуку тог састанка, да ће предузети све
што треба да одговори очекивањима76.
Поред задатака које је имао да изврши као угарски посланик,
Вук је искористио свој боравак на арагонском двору да, служећи
се именом угарског краља, замоли арагонског владара за пуштање
на слободу свих Дубровчана који су се налазили по арагонским
затворима. Краљ је прихватио ову Вукову молбу, па су тако ду-
бровачки грађани били ослобођени, што је несумњиво претстављало
велики успех, мада им имовина, коју су им арагонске власти
одузеле, није била враћена".
Вукова мисија у Италији, међутим, није била само политичке,
него и културне природе. Он је, наиме, морао тамо да купи неке
књиге за папског легата у Угарској. Тим поводом легат је из
Прага писао Дубровчанима, молећи их да Вуку ставе на распо-
ложење у Италији новаца, ако му буде требало, и да му даду
лађе за превоз до Дубровника на повратку". Дубровчани су одмах
наредили својим конзулима у Апулији да Вуку ставе на распо-
ложење две лађе, а конзулу у Манфредонији да му даде 100
дуката, ако Вук то затражи78. Но било је прекасно. Наиме, лега-
тово писмо путовало је од Прага до Дубровника изузетно дуго,
око три и по месеца, и док су Дубровчани стигли да пошаљу
своја наређења у Јужну Италију Бобаљевић се већ враћао преко
Анконе и Сења у Угарску, тако да није користио услуге Дубров-
чана, нити је долазио у свој родни град7*. Његова мисија код
арагонског краља трајала је од почетка августа до средине октобра
1454 г., а у Угарску је по свој прилици стигао средином децембра.
7« Сопз. го^. 14, 99', 105; 1.еН. 1^. 16, 260.
75 V.. V. ТћаНосгу, 5(ииЈеп гиг ОезсгНсМе Во5п1еп8 ип<ј 5егћ!еп5 1т М1Ие1а11ег,
Мипсћеп-1-е1рг1Е 1914, 400-401.
78 1.еМ. 1.еу. 16, 250—250'; Оекјсћ-ТћаПбсву, 01р1отагаг1ит гавизапит, Ви-
иаћех! 1887, 567; Радонић, Акта 1/2 (Београд 1934) 574-575.
" 1-еи. 1,еу. 16, 252.
78 Соп5. гог. 14, 103, 103'.
79 1л:Н. 1е\., \Ш.
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Међутим, још пре но што је Вук и стигао у Угарску, Ду-
бровчани су га иззбрали у једну нову мисију. Почетком децембра
1454 г. решио је дубровачки сенат да се пошаље посланик цару
Светог Римског Царства, и да то буде „ипиз ех поћНЊиз поз1пз
цш зип1 гЈе {опз". Предложен је Јаков Бунић, тада дубровачки
посланик у Угарској, и Вук Бобаљевић. Код гласања, Вук је добио
већину. Одмах су му састављена акредитивна писма, упутства и
одређено 40 дуката за његову мисију, па му је све то послато у
Угарску, заједно са писмом владе80. Мада других података о овоме
немамо, можемо претпоставити са великом вероватноћом да је
Вук овај задатак обавио.
Но било како да је та ствар текла, Вук је и даље остао на
угарском двору, крећући се међу највишим угарским личностима,
а одржавао је увек и тесне везе са Дубровником. Тако су му
Дубровчани, који су иначе били стално у живом контакту са
Угарском81, пролећа 1455 г. поверили нове задатке у Угарској.
Маја месеца они су наредили свом посланику у Угарској, Јакову
Бунићу, који се тамо налазио више од пола године, да се врати
кући, а послове који су преостали да се сврше у Угарској, нека
преда Вуку Бобаљевићу. Ту се нарочито радило о побијању ин-
трига које су на угарском двору плели против Дубровника по-
сланици херцега Стевана". Дубровачка влада је у исто време пи-
сала и Вуку Бобаљевићу у Угарску и упутила га да преузме од
Бунића вођење дубровачких послова и заштиту дубровачких инте-
реса. Како су заједно са овим писмима Бунићу и Бобаљевићу била
упућена и писма Дубровчана угарском краљу, гувернеру Угарске
Јанку Хуњадију, гувернеру Ческе, надбискупу Острогона, бискупу
Варадина, палатинском кнезу, грофу Цељском и другим лично-
стима на угарском двору, то је Вуку наређено да их достави тим
особама81.
Са своје стране Вук је из Угарске стално писао Дубровча-
нима и обавештавао их о текућим политичким и другим догађајима.
Влада је то и сама у својим писмима од њега захтевала, а очи-
гледно је да је он то и без наређења радио, и то тако добро да
су га Дубровчани хвалили и потпуно се поуздавали у његова оба-
вештења8*. Али није Вук од владе своје домовине увек добивао
80 Соп5. то&. 14, 108'- 109, 109', 110; Радонић, н. д. 12, 576.
81 Пишу се писма разним личностима у УгарскоЈ. Писма из Угарске и за
Угарску иду преко Дубровника за ИталиЈу, херцегу и другима.
82 1-еК. 1-еу. 16, 207— 207'. Бунић Је дошао у Дубровник средином Јула.
Соп5. го^. 14, 182'.
м и«. 1.еу. 16, 208. Сопх. гос*. 14, 159, 164.
84 Н. пр. 20 новембра 1455 г. дубровачка влада пише у Угарску „аопМпо
Уо1210': .Наиегао гесеша 1а У05(га 1е((егл, рег 1а ^иа1 гех(ето ау|$а(1 <1е (иМо циеНо
е кекиКо <1е11а е( 1п еКеКо рег е1 $сг|уег уо$(го . . Рег (ап(о VI 1аиаето е( соттепаето
е( соттеКетоуе сће рег уо$(га 1е((ега пе с1ођ1а(е ау|$аг е( $1§п1[(саг ае циеПо вега
$е^иКо. . . Е1 $1гаМКег $е аКго ћауеге(е бе^по с1е 81§п1Ксагпе, 2ое ае поуеИе, аујза-




похвале и признања за своја самоиницијативна настојања око дуб-
ровачких интереса, него је понекад допао оштрих прекора. У ово
време Дубровчани су више пута страдали на Крфу од Млечана,
који су пљачкали дубровачке лађе, а нарочито оне које су носиле
на Левант дубровачке тканине. Штете су биле велике, а насто-
јања Дубровчана у Млецима да се губици надокнаде наилазила су,
углавном, на мање-више отворено одбијање. Вук Бобаљевић, који
је у Угарској о свему овоме био обавештен, користећи се својим
очигледно знатним угледом и утицајем код угарског краља, успео
је сам на своју руку, без упутства из Дубровника да добије од
угарског краља дозволу да због овога иде у Млетке, односно
обећање краљево да ће својим писмом у Млецима интервенисати
због ове ствари. Кад се у Дубровнику за то сазнало, дубровачка
влада је 11 септембра 1455 г. упутила Вуку једно писмо у коме
му најстроже и под претњом глобе од 500 дуката и две године
затвора забрањује да иде у Млетке или да предузима било какву
акцију у вези са овом ствари. Ако је већ нешто урађено нека све
поништи. Ако, пак, треба да иде у Млетке по послу угарскога
краља, Дубровчани немају ништа против, али нека се добро чува
да не предузима ишта у питању „(ЈатпШсатогшп Согрћоу". Писмо
се завршава речима: „8ЈаК зауш а поп {гапз^гебзаг Н поз*п сот-
тапаатепи" 85.
Овакав став Дубровчана може се схватити тек када се имају
у виду основни принципи дубровачке политике у питању интер-
венција у Млецима. Када би им таква интервенција требала, а то
је било доста често, Дубровчани су увек настојали да то изгледа
као спонтани потез онога који интервенише. Млечани су, наиме,
били веома осетљиви кад би сазнали да иза таквих интервенција стоји
сама дубровачка влада, и обично би их одбијали. У случају Вука
Бобаљевића они би несумњиво одмах схватили како је ствар текла,
и тиме би све било покварено. Сем тога, треба помишљати да су
у овом случају Дубровчани вероватно били већ нашли неки други
канал за интервенцију па нису желели да им евентуална Вукова
акција то поремети. Њихов став, пак, према Вуку лично сасвим
је у складу са њиховим принципом да дубровачки грађани, ма
где они били и ма какву дужност вршили, не смеју да предузи-
мају никакве политичке акције које се односе на Дубровник без
изричитог наређења и упутства владе, па макар њихово деловање
било за Дубровник и позитивно. Вук је, као што ћемо видети,
мада у блажој форми, имао ово да искуси и следеће године.
У међувремену, и после овог малог сукоба, Вук је остао у
најбољим односима са Дубровником86. Маја месеца 1456 г. он је
опет на своју руку и без упутства из Дубровника успео да до-
85 1.еН. Ј-еу. 16, 184. Сопз. го§. 14, 204'. В. Крекић, Дубровник и Левант
88-89,
84 Дубровчани му пишу 20 новембра 1455' г., па опет 26 фебруара 1456 г.
1еН. 1еу. 16, 178, 157; 0е1с1сп-Тћа11бС2у, н. д. 587 -588.
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бије од угарског краља четири привилегије за Дубровник. То су
привилегије које је 6 маја 1456 г. краљ Ладислав издао у Будиму
и по којима се: прво, дубровачком кнезу додељује титула „над-
кнез" (агсп1гес4ог); друго, дозвољава му се употреба црвеног пе-
чатног воска; треће, у дубровачки грб уноси се птица феникс; и
четврто, дозвољава се Дубровнику да кује „топе1ат аигеат зеи
Иогепоз сит зј^шз е* Јта^ттиз гег риђПсе уез1ге" (зс. дубро-
вачке)87. Нема никакве сумње да је ове привилегије за Дубровник
добио и у град их донео управо наш Вук Бобаљевић. Пре свега, у
повељама се нигде не помиње да су какви дубровачки посланици
дошли да их траже, као што је то био обичај да се помиње у
сличним случајевима. Затим, када је Вук дошао у Дубровник, 11
августа 1456 г., влада му је захвалила, поклонила му 145 дуката
и опростила му један дуг од 45 дуката, а то све зато што је сам
добио и донео у Дубровник четири привилегије од угарског
краља88. Али нису пропустили и да га прекоре ^иос! поп 1есЈ1 1аи-
с!ађШ1ег диегепгЈо шре!гаиопет јрзогит ргт1е§к>гит зте зспе с5о-
гшпп поз!п е1 зте аН^иа сотпнззшпе"89. Најпосле, одлука да се
у Дубровику почне употребљавати црвени печатни восак и да
кнез узме титулу "агсћпес1ог" донета је 6 септембра 1456 г.90,
дакле временски потпуно одговара Вуковом доласку и боравку
у Дубровнику. Из свих тих разлога сматрамо да се без икакве
сумње постизање и доношење у Дубровник поменутих повластица
угарскога краља мора приписати Вуку Бобаљевићу.
Боравак Вука Бобаљевића у Дубровнику августа—септембра
1456 г. био је, међутим, везан за много шире и значајније задатке
него што је било само доношење Ладиславових привилегија Ду-
бровнику. Вук је, уствари, ишао код папе у Рим као угарски по-
сланик, да води преговоре о организовању хришћанске флоте за
борбу против Турака на мору, која би текла паралелно са угар-
ском борбом на Балканском Полуострву. На том путу за Рим
Вук је стигао у Дубровник, па је и са дубровачком владом водио
разговоре о учешћу Дубровчана у хришћанској флоти. На наро-
читој аудијенцији у коју је дубровачки Сенат примио Вука Боба-
љевића 28 августа 1456 г. после подне, саопштено му јс да ће
87 Ј. Те1ек1, НипуааЧак кога тадуагогиа^оп, Рех( 1853, 511-519. 3. Циђјб,
УхНпе о оапоЗајЈћ Ји2поЈ»а 51ауепз(уа I М1е1абке герићПке, X. 2а§гећ 1891, 84—86.
Иначе су односи Дубровника и Угарске били и у ово време одлични, што се огледа
у сталној кореспонденцији са низом најугледнијих угарских личности. — О. о"1 Р.
икхап, у своме Сорјозо п'51ге11о Ае%\\ аппаН оЧ Ка^ика, Дубровник 1790, 159, каже
да је Дубровчанима титулу архиректора дао краљ Владислав одмах после рата
1443-1444 г., али да Је они ,1а5С1агопо, регсће поп уо!бего агптеКег 1ап1а $ирегђ1а
пе'1ого ^епШиотЈп!".





Дубровник настојати да допринесе хришћанској флоти према
својим снагама, ако се та флота уопште успе сакупити. Вук је,
сем тога, тражио и неки новац и друге ствари, али су Дубров-
чани то одбили. С друге стране дали су му лађу да га превезе
у Апулију, а поклонили су му и 20 дуката."
Чињеницу да је Вук Бобаљевић путовао к папи, Дубровчани
су искористили да му повере свршавање једног важног посла за
њих у Риму, у који је он већ одраније био упућен. Наиме, фра-
њевци су на Пељешцу, после његова припајања дубровачкој др-
жави 1333 г., покатоличили тамошње становнике, пошто су дотада
они били „бспЈзтаИа". Увиђајући значај овог деловања за своју
државу, дубровачка влада је својим новцем помогла подизање
манастира и цркве у Стону. Они су, пак, добили од папа право
да имају „сигат аштагит" на Пељешцу и да врше верске обреде
(крштење, сахрана и т. д.). Међутим, пељешки фрањевци су спа-
дали под јурисдикцију корчулчнског бискупа. Када је на то место
дошао Млечанин Лукас Леоно, он је, уз помоћ неких кардинала,
успео да се пељешким фрањевцима забрани „сигат аштагит" и
вршење верских обреда, и да се то право пренесе у искључиву
компетенцију световног свештенства*2. Дубровчани су већ 1452 г.
покушали код папе да се Пељешац издвоји испод јурисдикције
корчуланског бискупа", али им то није успело. Крајем 1455 г. у
једном писму папи Дубровчани га моле да врати пељешким фра-
њевцима стара права, пошто су они на полуострву веома омиљени,
а сем тога тамо живе свега два световна свештеника, док је вер-
ника много, тако да они сами не могу да свршавају све обреде**.
Али им ни овај пут жеље нису биле прихваћене у Риму.
Стога је дубровачка влада пролећа 1456 г. повела ширу и
енергичнију акцију, и директно у Риму и преко Угарске. У Рим
је послат дубровачки посланик са писмима, да изложи папи дубро-
вачку молбу. У Угарску су, пак, средином априла, упућена писма
и то краљу Ладиславу, гувернеру, бискупу варадинском и Вуку
Бобаљевићу96. У писму угарском краљу излаже се историјат фра-
91 М. 43', 48.
92 1лН. 1.еу. 16, 154, 155—155'. Уп. N. 2. Вје1оуиб1с, Роу|Је$1 ро1ио(ока Ша,
5рШ 1921, 78-79, 83, 86, 89, 116,
м 1-еН. 1.еу. 15, 88. V. ВЈе1оуис1с, н. д. 82, 85. Још много раниЈе, 1381 г.
било Је дошло до сукоба између дубровачке. владе и корчуланског бискупа око
права и десетине у Стону. Том приликом .!га(ег Јоћаппех, тај*($1ег засге 1пео1о§1е"
био је специјално изабран од дубровачке владе као њен саветник у овом спору
с правом да, у случају потребе, тражи мишљење других правника и да иде у
Рим да би се пред папом борио за Дубровник у овој ствари. М. Динић, Одлуке
већа Дубровачке Републике, Београд 1951, 193—194. — 1420 г. Дубровчани су
тражили од папе да их ослободи плаћања 100 дуката годишње на име десетине
корчуланским бискупима, а као признање њихове ЈурисдикциЈе над пељешким
фрањевцима. Е. РегтепсШп, Ас(а Возпае, га^гећ 1892, 109—111.
м 1.еМ. 1,еу. 16, 171.
»5 Сопз. го^. 14, 282'.
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њеваца на Пељешцу, како смо горе навели, па се моли краљ да
пише папи и затражи са своје стране да се тим фрањевцима врате
одузета права, јер ако се овако стање одужи може доћи до по-
буне или до враћања маса шизми и јереси98. Бискупа варадинског
Дубровчани су молили да подупре њихову молбу краљу". И
краља и њега они су обавестили да су бригу око вођења ове
ствари на угарском двору поверили „пођШ ст по81го Уо1ао,
се18ИиаЈтз уезхге (зс. краља) зегуИоп"98.
Вуку Бобаљевићу писала је дубровачка влада дуго писмо
истовремено са горња два. И њему су, као и краљу, изнели исто-
ријат пељешких фрањеваца, али је писмо упућено Вуку и по тону
и по садржају много искреније него два претходна. Већ од првих
речи види се колико је Дубровчанима стало до ове, ствари: „8е
тау уе зГоггазП гаг созза сће 1оззе соттоба а11а ратгга уозћа,
тоНо рш а диезга соза бе11а циа1 уе зспуето сопујепе сће уе або-
регаП соп 1и1о е1 81исИо е! бШ§елпа уозтга". Даље они Вуку ис-
крено излажу своје праве сумње: „ОићЛато сће циезсо уезсћоуо
(бс. корчулански) репза с]иа1спе созза сће ропа еззег бе ^гапбе
баппо поз1го, е( Гогзе 1агпе регбег ^иеПо 1ио§о"99. То је суштина
дубровачког става у целој овој ствари, а њихова бојазан је сасвим
оправдана када се има у виду да се радило о бискупу Млечанину,
који је вероватно радио на потстицај и по упутствима млетачке
владе. Дубровачка влада у свом писму Вуку такође тврди да на
Пељешцу, услед настале ситуације, прети опасност побуне или
повратка народа шизми и јереси. Стога Дубровник шаље посла-
ника папи, а од угарског краља траже писмо за папу, којим би
подржао њихова настојања. Као још један разлог у прилог својој
тези, Дубровчани износе како су пељешки фрањевци пбе11а ујсапа
сП Возпа, 1е циаМ рег (и(а Возпа е! ш о&ш 1иосћо ћапо НђегЈа
сјгса 1а беКа абгшшзсгаИопе с1е засгатепП"100. Вук ће „ропегеН
о§ш бШ§епиа уоз(га" да се добије то писмо, јер је ствар врло
важна, а потсетиће угарске властодршце „спе зе аИгатеШе зега
ро(па зе^шг баппо а1 гедпо с1е сЈп^апа, с!е1 ^иа1 ге^по ^иез!о Шојјо
е тетћго". Било би, такође, врло корисно да о овој ствари пише
папи и његов легат у Угарској, кардинал ос1 8ап Ап§е1а. Стога
нека Вук настоји да га на то наговори, а ако буде потребно „уоу
зиррПсагехе 1а Маез(а ге^а сће §И пе сП§а ^иакпе раго1е!а", ич
чега се може поново закључити да је Вук био у врло добрим
личним односима са краљем Ладиславом. Кад добије тражена писма,
Вук ће их послати у Дубровник. Накрају, Дубровчани га поново
96 с.еК. 1лу. 16. 154; ОекЈсп-ТћаПбсгу, 01р1ота1аг1ит 590—591; РегтепсШп,
Ас(а Возпае 228—229 (регест). ВЈекуибк, н. д. 136.
97 ии. 1,еу. 16, 153.
* М. 154.
" V. В)е1оуиб1с, н. д. 112—113, 122-124 за ранији период.
100 1(1. 88-91, 126.
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потстичу на залагање око ове ствари речима: „Е1 1аН 81 1а11атеп1е
сће т ^иез*о 1а11о со^позсћато 1а таиз1па Уоз1га е! ^иап!о зеИ
саШо а1Н ЈаШ ае 1а У051га ра1па"101.
Шта је Вук успео да уради у Угарској и колико је дубро-
вачка влада успела тамо да оствари од својих жеља, тачно не
знамо. Свакако, када је 11 августа 1456 г. на свом путу за Рим
стигао у Дубровник, Вук је већ био потпуно упућен у проблеме
Дубровчана. Није, дакле, чудо да је одмах, истог дана, отпутовао
у Стон и на Пељешац, да би се на лицу места упознао са стањем
ствари102. Ово указује у исти мах на спремност Вука да се у овом
питању ангажује, а можда је већ из Угарске дошао са задатком
од краља да лично испита ствари и види шта се може урадити.
Но без обзира да ли је или није то имао као задатак од угарског
краља, и до каквог је закључка дошао на Пељешцу, Вуку је ду-
бровачка влада службено, сенатском одлуком, поверила да је у
овом питању заступа код папе и обећала му награду пође ли му
за руком да ствар успешно оконча108. Није нам засада познато
како су се даље развијале ствари, али као обично решавање и
овог питања несумњиво се развукло104.
Вук Бобаљевић се у Дубровнику лета 1456 г. дуже задржао
па је то искористио и за срећивање неких својих приватних по-
слова. Средином септембра он је продао своме стрицу Андрији
Бобаљевићу једну своју кућу, а 24 септембра уступио је Андрији
право на све што је преостало од мираза Вукове покојне мајке
Николете106. То је, бесумње, било у вези са Вуковим дуговањима
Андрији о којима је раније било речи и показује да Вук, чак и
у ово време, када се налазио на врхунцу своје дипломатске ка-
ријере, није био у бољем економском положају него раније. То
доказује и његов тестаменат.
Боравак у Дубровнику августа — септембра 1456 г. био је
последња Вукова посета свом родном месту. Вук је, наиме,
умро у Угарској, по свој прилици почетком новембра 1457 г.10в
и то као још млад човек од око 38 година107. На тај начин пре-
рано је прекинута успешна каријера једног дипломате који је већ
дотада успео да се уздигне до значајне висине. Готово све до
101 1д?Н. 1д:у. 16, 155 - 155'.
102 Соп5. го^. 15, ::,9.
103 1(1. 48
104 Н. пр. у фебруару, априлу и мају 1457 г. налазимо помена о томе у
писмима угарском краљу.
,иЈ Шу. по(. 41, 70.
1М Дакле отпала Марковићево тврђење, н. д. 255: „Умро је у Угарској, не
знамо кад", које он износи према Зреси1иггш 384, где се наводн само: „8ег Уо1го
В1. Је ВоћаПо оћШ јп 1Јп§аг1а".
1"7 Изгледа да су уопште мушкарци ове гране породице Бобаљевића рано
умирали. Вуков отац умро је свакако као још млађи човек 1418 г. сам Вук са 38
година, а његов снн Влахо од око 30 година. Изузетак је Вуков стриц Андрија
који је доживео већу старост.
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своје смрти Вук је одржавао везе са Дубровником. Тако је маја
1457 г. писао у Дубровник о вестима и стању у Угарској, а ду-
бровачка влада му је одговорила у јуну, тражећи да је и даље
о свему обавештава108. У тестаменту, састављеном још 1453 г. по
повратку из мисије код херцега Стевана, Вук помиње многе цркве
у Дубровнику којима оставља мање легате, а поред њих „а11а
^јехја (Је Ве1§гаа!о, пе1 спаб(е! с5е зопо, аоуе 1 согро а"е 5апс*а
\/епега, И с!еђђо а"исап' чтп". Оставља извесне суме новца једној
особи у Новом Брду и некима у Дубровнику. Даље каже да има
многе дужнике по Рашкој и Угарској, где је некада био „саршз
а ^иђегпагоге", а сви су пописани у књизи која се налази код
његове жене Петруњеле. Са својом женом Петруњелом, Вук је
имао двоје деце: ћерку Николету и сина Влаха. Влахо је био
рођен по свој прилици 1453 г.,109 а Николета је била старија, али
у време састављања тестамента обоје су још били малолетни. Сама
Петруњела, пак, била је још млада жена и Вук је у тестаменту пред-
видео могућност њене преудаје, што се, међутим, није догодило.
Кћери Николети Вук је оставио мираз, а сву осталу своју имовину
сину Влаху. У тестаменту помиње такође сестру Лињушу и стрица
Андрију Бобаљевића, и моли овог последњег да му опрости дуг
од 1700 перпера који је, како знамо, настао још 1440 г.110
За Вуком су, после његове смрти, остали бројни и велики
његови дугови, а било је поред тога, као што смо видели, још
и дугова које је за собом оставио његов отац Влахо, а које је
Вук био дужан да плати, па није исплатио. Стога је његов стриц
Андрија продао нека Вукова имања на Шумету да би платио један
стари Влахов дуг неком Флорентинцу111. Иначе је Андрија Боба-
љевић све до своје смрти, октобра 1473 г., давао око 30 перпера
годишње из издржавање Вукове удовице Петруњеле112, а када је
умро оставио је Вукову сину Влаху половину једне своје куће
у Сребреници118.
Вукови дугови прогонили су читавог живота његову удовицу
Петруњелу. Када је удавала ћерку Николету њена браћа Драго и
Марин Ђурђевићи су јој посудили 700 перпера за мираз, а она
им је дала у залог имања у Конавлима и на Пељешцу. Доцније
је, у тестаменту, наредила да се та имања продаду а дуг исплати.
Тиме су, вероватно, имања Вука Бобаљевића углавном прешла у
туђе руке. Петруњела Бобаљевић је умрла од куге у Гружу по-
четком октобра 1482 г., кратко време после свог сина Влаха, а
103 Сопз. го§. 14, 136'.
109 Марковић, н. д. 255.
110 Тезгат. 16, 139-140'.
1,1 1о\ 75—78'.
112 5еп1. сапс. 18, 114' 115.
115 Тез1ат. 21, 77'. Андрија Бобаљевић је био богат и врло угледан човек.
Заузимао је многе високе положаје у управи Дубровника, а за тридесет годипа,
од 1441 до 1472 г., био ]е дванаест пута кнез (8реси1ит 296'—301, 302).
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надживевши свог мужа пуних 25 година. Сву своју имовину оста-
вила је да се подели кредиторима њеног мужа Вука „регсће тш
тапш гетазе сЈеђНо тоШ гјепап". Пошто се њеном заоставштином
неће моћи исплатити све дужнике, Петруњела препоруча да се
даде онима „сћј ћаиега те§Ног гахоп ... Е рге§о П сгесНшп сће
реггЈопапо а1 тш тапш ^иеПо сће поп зе рога заНзгаг" "*. Све
ово још једном потврђује потпуни неуспех нашег Вука као пос-
ловног човека а, с друге стране, побија и тврђење дубровачке
владе, које смо раније навели, да се он уопште није бавио трго-
вином. Из његовог и из Петруњелиног тестамента јасно произлази
да је Вук Бобаљевић био не само велики дипломата, него и врло
лош трговац. Његови дугови мора заиста да су били велики када
је Петруњела 25 година после његове смрти, умирући без наслед-
ника, овако племенито, али и безнадежно, апеловала на велико-
душност веровника.
Што се тиче Вукове деце, Николета је 1462 г. склопила
брачни уговор са Иваном Ловра Рањине. Добила је као мираз
1600 перпера у готову и опреме у вредностн од 1000 перпера,
при чему су, како смо видели, њеној мајци Петруњели браћа
прискочила у помоћ да испуни ову обавезу. Како је Николета
1462 г. сигурно још била премлада, договорено је да ће је муж
одвести кући у року од пет година116. Шта је даље било са Ни-
колетом није нам познато.
Вуков син Влахо, рођен највероватније у првој половини
1453 г., ушао је у Велико вијеће 5 априла 1473 г.11в. 1475 г. вршио
је дужност „оГПааНз агтатепИ"1"', а 1479 г. био је „оШсЈа1е с1е
зспИа <Је агтатепН" 118. Умро је 1482 г., нешто пре своје мајке119,
још врло млад и по свој прилици неожењен. Тако се угасила лоза
Вука Бобаљевића.
Вук Бобаљевић спада, несумњиво, међу највеће дубровачке
дипломате XV века, а свакако је и један од најзначајнијих дубро-
вачких дипломата уопште. Постигавши сјајне успехе и значајна
признања у својој краткој каријери, Вук је увек остао доследан
патриота, не заборављајући никада потребе свог завичаја, него увек
настојећи да ради за његово добро. Видели смо да је Вук био
лош трговац, а то је за тадашњи Дубровник била слаба препо-
рука. Али упркос томе, Вук је последњих година живота био у
Дуброввику веома цењен. О томе сведоче директне похвале ду-
114 Те81ат. 24, 10Г— 102.
т Дубр. архив, Рас1а та1г1т. 2, 146.
1,6 5ресн1ит 389'; Марковић, н. д. 255.
117 5реси1ит 37; Марковић, н. д. 256.
118 5реси1ит 377; Марковић, 1ћШ.
1,9 5реси1ит 389'; Марковић, н. д. 255.
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бровачке владе, које смо помињали, и разни поступци, као што
је посебна аудијенција у сенату, давање лаћа, новаца и друго, о
чему смо говорили. Начин на који су га Дубровчани титулисали,
како у писмима њему лично, тако и када су другима о њему
писали, доказује да је Вук добио угарско племство. Док је сва
остала дубровачка властела носила само титулу „зег", Вука се на-
зива, поред „5ег", још и „сЈотшиз", „гшззег", „поћПе е заујо са-
уаНег, гшззег", „^епегозиз е! е§ге§ш5 тПез", „5р1епсНс1и5 тПез, с1о-
ттиз" итд. То, с друге стране, сведочи о великом угледу и успеху
Вуковом у Угарској. Он је, несумњиво, имао личну наклоност
краља Ладислава. У самом, пак, Дубровнику, био је толико- познат,
да се над концепте писама упућиваних њему у Угарску уопште
није стављало, као иначе, пуно име и презиме са спецификацијом
службе итд., него просто: „Оогшпо Уо12Јо".
Вук је уживао огромно поверење, како Дубровчана, тако и
угарских властодржаца. Дубровчани су му поверили напорну ми-
сију у Цариграду и Мореји, деликатну мисију код херцега Стевана
и Владисава, а хтели су га послати још даље, босанском краљу
и деспоту Ђурђу. Доцније, када је већ био у Угарској, они се
потпуно ослањају на њега у погледу обавештења, њему поверавају
да иде цару Светог Римског Царства, да заступа њихове интересе
у Угарској, код арагонског краља и код папе. Сам, пак, угарски
краљ, даје му племство, шаље га у врло важне мисије арагонском
краљу, у Дубровник и папи, а не сме се заборавити да је још
1447 г., дакле са мање од тридесет година, Вук ишао у Млетке
у значајној и деликатној мисији угарске државе.
Кад се све ово сагледа, па се томе додају ако и незнатне
функције које је Вук повремено вршио у свом завичају, његов
лик израста као лик ретко способна човека, доследног патриоте и
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СИМА ЋИРКОВИЋ
ЈЕВРЕЈСКИ ДАНАК У ВИЗАНТИСКИМ ОБЛАСТИМА
За средњевековну Србију немамо изворних података који би
дозвољавали да се закључује о постојању значајнијег јеврејског
становништва. То може да изненади кад се има на уму да су
Бугарска, Византија и наши приморски градови имали јеврејске
насеобине. Код нас само топоними у околини Прилепа, „јеврејски
дол" и „јеврејско речиште"1, који се помињу у повељи за манастир
Трескавац, указују на присуство Јевреја, али и то у области која
је релативно касно ушла у састав средњевековне српске државе.
Усамљени помени Јевреја који се јављају у нашим документима
ништа не мењају ту слику: Франко Јосифовић, Јеврејин, чоаек
госпође Руђине, жене Мркше Жарковића, припада приморским
градовима. Живео је у Валони, уживао поверење господарице
града и оставио трага у Дубровнику са којим је одржавао по-
словне односе2. Један други анонимни Јеврејин се јавља у Србији
1442, за време првог турског освајања Србије, као закупник царине
гламског сребра у друштву са два Ђеновљанина; врло је веро-
ватно да је и сам био дошљак8. Поред свега тога, ми у једној
нашој владарској повељи имамо врло важан податак за познавање
положаја Јевреја у средњем веку.
Повеља цара Уроша за Лавру светог Атанасија, која садржи
тај податак, сачувана је у две верзије, као препис грчког ориги-
нала и оригинал званичног српског превода који је издала сама
царска канцеларија месец дана после грчког оригинала. Оба текста
су последњи пут издали В. Мошин и А. Соловјев у своме збор-
нику грчких повеља српских владара и решили питање о узајамном
односу обе верзије повеља4. У повељи се хвале заслуге Лавриних
1 С Новаковип, Законски споменици српских држава средњега века, Београд
1912, 688, 700.
2 Љ. СтоЈановип, Старе српске повеље и писма I, Београд 1929, 405. О
Франковој делатности у Дубровнику в. Ј. ТааЧб, ЈеугеЈ1 и Пиогоушки (Јо ро1оу1пе
XVII б!о1еса, багајеуо 19ј7, 26-29.
3 К. Јиречек, ИсториЈа Срба II2, Београд 1952, 186.
* А. СоловЈев— В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936,
СУ1—С1У и 200-207.
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монаха који врше помене цару Душану, каже се да им је царица
због тога приложила мали манастир Свих Светих са поседима и
приходима који су одређени повељом цара Душана. Монаси су
затражили и потврду цара о томе прилогу.
Приликом набрајања поседа у повељи се између осталог на-
води и: . . Лхероч аилеХсоу еу т^ тогсо&гоча тт]$ Хтреа^атас, тсХтјаЕоу топ
аусоо Коматаутсуои топо? еу ф ха! хгх9т^та1 'Е(3ра101 б{бо7те{ хат'гто5 тб
тетаур.еуо^ абтшу тело?, односно у српском тексту: „...и други ви-
ноградБ вб мћстном положени СтрћжкшмБ 6лизб с(ве)т(а)го Кон-
стандина мћсто на шем же и сћдетБ Евреи даго це на всако лћто
узакон(е)ни тћм телосБ"5.
Овај податак је у нашој науци коришћен у једној од глава
додатих „Историји Срба" К. Јиречека. У глави „Новац и финан-
сије", која се тиче деспотовине, читамо: „Известан приход имали
су владаоци од заштите Јевреја, који су као и на западу, плаћали
владаоцу извесну таксу"*. Вест о Јеврејима из поменуте повеље
овде није баш срећно искоришћена у вишеструком смислу. У хро-
нолошком погледу тај податак не спада у доба деспотовине: по-
вељу је издао цар Урош, а положај Јевреја и њихов данак су
били одређени већ повељом цара Душана која је, највероватније,
само потврђивала још старију повељу неког византиског цара. У
правном погледу тај податак исто тако није тачно протумачен:
он никако не показује да су владаоци имали приход од Јевреја
него само да га уживају манастири. Најзад, он не спада уопште
у <рпску историју и право и не тиче се територије на којој су
владали српски закони.
Мислимо да из неколико околности произлази да се податак
о јеврејском данку не може односити на српски друштвени и
финансиски систем већ да припада унутрашњој историји Византије.
Територија на којој станују ови Јевреји може се са сигурношћу
локализовати. Сва села у поменутој повељи налазе се у струмској
области; иако само Стрежиште (Етреа^зта) нисмо могли да
идентификујемо, положај свих осталих села показује да се морало
налазити у Серском крају7. Територија на коју се односи наша
повеља налазила се, дакле, у „Романији" по Душановој подели
државе.
Византиски део Душановог царства сачувао је затечени правни
поредак. У томе се слажу сви научници који су проучавали српско
5 Нав. дело, бр. XXVIII, 39-42 и 37--40. Исправку Тр(.а1>га; у !'тресЛ,1ага;
извршили смо према Р. О01$»ег, Аих (1еп 5сћа1гкаттегп Јех НеШ^еп Вег^ез, Мипсћеп,
1948, 340.
• К. Јиречек, нав. дело 429. Јиречеково дело је допунио Ј.Радонић. А. Со-
ловЈев и В. Мошин су правилно протумачили податак о ЈевреЈима у оквиру та-
дашње литературе, у речнику уз издање повеља, 8. V. Е^ра1о1, али је њихово
обЈашњење остало незапажено.
7 Село Коремиште, из повеље, јавља се и иа другом месту са ознаком да
Је близу Мелника; ЗагориЈа је позната; Тумба Је село код Сера; Сидерокастрон
постоЈн и данас. Лавра Је прве прилоге у Србији добила тек од кнеза Лазара.
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и византиско уређење и право Душановог доба. Г. Острогорски
каже: „...правни ред и управни систем који се био формирао
под византиском влашћу није уопште претрпео макакве битне
промене"8, а Соловјев и Мошин: „ . . .Грчко право је остало готово
нетакнуто у тим јужним крајевима; манастири, градови и властела
добивали су хрисовул>е и простагме на грчком језику које су
често само понављале сличне повеље пређашњих „правоверних
светих царева"9. Када се све то има на уму и зна да су се правне
установе преносиле из Византије у Србију, а не обратно, не може
се ни помислити на могућност да су тек наши владари увели
данак на Јевреје у овим крајевима. Сам назив „телос", употребљен
за овај данак, показује његово византиско порекло. У нашој средње-
вековној финансиској терминологији, која није била неразвијена,
израз „телос" се јавља тек од времена Вука Бранковића као „телос
царев" за данак султану и тада, очигледно, пренет из Византије
посредством Турака. Није без значаја грчки језик оригинала наше
повеље и њен карактеристичан облик хрисовуље, где је у „логос"
формули стављена српска реч „слово" у одговарајућем падежу.
Све то показује напор владара да се прилагоди под византиском
влашћу устаљеном начину издавања повеља у овим крајевима.
Мислимо да нема никакве сумње да податак о јеврејском
телосу из повеље цара Уроша припада финансиско-правном поретку
позне Византије и да га у томе оквиру треба објаснити.
У византиској историји су насеобине Јевреја и њихов положај
релативно довољно изучавани. Ми овде не можемо улазити у
приказивање те замашне литературе, већ ћемо се задржати само
на једном делу тога питања, чијем расветљењу, по нашем мишљењу,
може да допринесе податак из повеље којом смо се малопре по-
забавили. То је питање о плаћању посебног јеврејског данка. Први
је покренуо то питање грчки научник Андреадис у расправи о
Јеврејима и византиском фиску.'" Он је дао преглед свих извора
који могу да допринесу решењу тога питања, а најјаче аргументе
који говоре о постојању специјалног опорезивања Јевреја добио
је од Ф. Делгера и саопштио у додатку своје расправе. Један је
из повеље цара Константина IX за манастир Неа Мони на Хиосу;
повељом се, између осталог, наређује да нико не узнемирава 15
јеврејских породица на острву јер оне свој кефаХтртмш дају поме-
нутом манастиру10. Други аргуменат пружа повеља цара Андро-
ника III из 1333 којом се монаху Јакову даје поред осталог и 20
перпера годишњег данка Јевреја из Зихне".
8 Г. Острогорски, Прон.ија. Прилог историји феудализма у ВизантиЈи и
јужнословенским земљама, Београд 1951, 139.
• Соловјев — Мошин, нав. дело VIII.
*а А. АпитеасЈсх, 1*е$ Ји1{х е1 1е Р15С дапз ГЕтрЈге ђугапИп, Меип^ез 01еп1
I, 1930, 7-29.
10 М1к108сп1сп — Ми11ег, Ас1а е! с11р1отага §гаеса тедМ аеу| V, 443.
'» Исто 105-106.
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Андреадисова расправа је изазвала живу дискусију. Стављене
су примедбе да се не може са сигурношћу тврдити да се у на-
веденим случајевима ради о специјалном јеврејском а не општем
грађанском опорезивању.12 С друге стране је за потврду схватања
о постојању посебног данка на Јевреје нађен један нови извор.
У Венецијанском архиву остао је траг преговора византиских по-
сланика и Венеције 1312 г., изазваних расељавањем насеља вене-
цијанских Јевреја у Цариграду. Византиски посланици су том при-
ликом изјавили да су Јевреји посед царства, да станују на местима
која су им одређена, да се баве својим занатима и плаћају царству
оно што им је одређено.18 Ф. Делгер је овом проблему посветио
и посебну расправу14, али је јеврејски историчар Ј. Стар оспорио
њене резултате.15 У новије време се позабавио овим проблемом
и амерички византолог П. Харанис. Он сматра да питање није ко-
начно решено, пз истиче да су извори малобројни и да дозво-
љавају да се из њих изводе сасвим супротни закључци. Харанис
је ипак склон да верује да је такав посебни данак постојао, и то
на основу чињенице да се са данком добијеним од Јевреја поступа
различито од осталих плаћања.10
Податак из повеље цара Уроша свакако проширује круг из-
вора за проблем јеврејског данка. Он је утолико значајнији што
својом стилизацијом показује да се ради о посебном данку који
је одређен за Јевреје, поготову ако се чита заједно са Ф. Дел-
гором тб тетауце^оу аи'(от.с) теХо^17. И писар српског текста се изразио
тако као да је свестан да се ради о посебном намету на Јевреје. Сам
израз „телос" не може у томе погледу да помогне. Телос је у грчким
повељама назив за разна плаћања, употребљава се у значењу даж-
бине уопште, дажбине парика, у значењу годишње закупнине за
кућу и чак годишње дажбине манастира епископији.
Мора се признати да је број извора за решење питања о по-
стојању јеврејског данка из области под директном управом ви-
зантиске власти врло мали, али чим се код наследника Византије
потраже трагови који осветљавају положај Јевреја, слика постаје
јаснија. Жива и плодна дискусија о питању јеврејског данка, коју
смо у најкраћим цртама приказали, није се освртала на ове вести
које, узете све заједно, дозвољавају да се питање реши коначно.
Тако је испуштен из вида један Андреадисов прилог, саопштен
11 'О. 05(го§ог8к1, 5ет1пагшт КопеЈакоуЈапит 5 (1932) 319-32!.
13 Р. Оо1§ег, Вуг. 2. 31 (1931), 453—454.
14 Р. Ш)%ет, В\е Рга^е Јег Јио"еп5(еиег 1п Вугапг, У1ег1е1јаћг$сћг111 шг 5ог1а1-
ипа \УЈг1$сћапз8е<5Сћ1сћ1е 26 (1933) 1-24.
15 Ј. 5(агг, Тпе Је\у$ 1п (ће ВугапИпе Етр1ге 641 — 1204, А(ћеп, 1939, 11-17.
" Р. ОпгапјЈ, Тће Је\у$ 1п (ће ВугапПпе Етр1ге ипЈег (ће Р1г$( Ра1ео1о§1,
5реси1ит 22 (1947) 75-77.
17 У грчком тексту стоји само а\зх. РаниЈи издавачи, Д. Анастасијевић, Со-
ловјев — Мошин допуњавали су аигту. Р. Оо1§ег, Аи$ сЈеп 5сћа(гкаттегп, 340 чита
аг>г(01С).
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атинској Академији још 1929 г." Познатн грчки научник је испи-
тивао положај Јевреја у византиским областима које су дошле
под власт Венеције. Извори су му допустили да осветли прилике
на два острва, Крфу и Криту. Крф који је у руке Венецијанаца
дошао уговором, успео је да утиче на облик свога уређења. Међу
посланицима са острва били су и Јевреји који су успели да до-
бију дуждевску повељу којом су били ослобођени свих специ-
јалних опорезивања. На Криту, који су Венецијанци заузели без
икаквих услова, стање је било сасвим друкчије. Укупни данак од
1О00 перпера, који су дотле плаћали Јевреји, убрзо је подигнут
на 3500, а други намети су разрезивани на Јевреје у далеко већој
сразмери него на остало становништво. Податке о јеврејском данку
из времена венецијанске власти изнео је и Ј. Стар, раније убеђени
противник схватања о постојању посебног данка за Јевреје. За
Солун, каже Ј. Стар, постоји докуменат из 1425 г. из кога се
види да је јеврејска општина у граду плаћала, пре доласка под
венецијанску власт, 1000 перпера годишњег данка. Други податак
се односи на Драч где су Јевреји 1392 г., после доласка под
венецијанску власт, наставили да дају сваке године 16 лаката
скупе тканине зване катасамитум."
Када се томе додају већ раније познати извори, повеље за
Неа Мони, за монаха Јакова, затим венецијански податак на који
је скренуо пажњу Ф. Делгер и наш податак из времена српске
власти, види се да извори нису баш толико малобројни. Преглед
свих ових података показује да трагове о плаћању јеврејског данка
имамо са једне врло широке области византиских поседа, од серске
области и Зихне преко Цариграда, Солуна, Хиоса и Крита све до
Крфа и можда Драча. Узимање јеврејског данка је настављено и
на византиским територијама које су прешле под туђу власт, као
што то показује случај српске државе.
Тешко је закључити из набројаних података нешто поуздано
о износу јеврејског данка, начину његовог убирања и употребља-
вања. Највећи број података нам не даје износ дажбине. За слу-
чајеве где је износ ипак наведен, као код Јевреја из Зихне и
општина на Криту и у Солуну, недостаје нам познавање величине
јеврејске општине да бисмо могли закључивати о величини и
тежини овога данка. Сва три случаја показују да се тај данак
обрачунавао једном глобалном сумом за целу општину, а бројеви
који се јављају, једном 20 а два пута 1000 перпера, показују да
се притом, изгледа, није строго пазило на број опорезованих глава.
'* Андреадисово саопштење је штамнано, али нам Је неприступачно, но он
је своје резултате користио у две готово идентичне расправе коЈима смо се по-
служили: А. АгккбаЈез, Тпе Је\у$ 1п (пе ВугапНпе Етр1ге, ЕсопоиНс Шзгогу 3
(1934) 19, и А. М. 'А\-бре«боо 01 ЕјЗресгО! е>- тф р^ал-т-ф Крсаи, Атина 1929, 19
(сеп. из ЕЕВ2).
19 У реферату на VI византолошком конгресу: Ј. 51агг, Тпе 51а(и5 о( (пе
Јешг1е$ о! (пе 1,еуап1 аИег (пе Роиг1п Сгизаае, Ас(ех аи \Че Соп^гез 1п(егпа(1опа1
<Ј'Е1иам ћугапНпез, Раг1« 1950, 204.
Зборник радоаа Вмзантолошког института, књ. 4 10
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Тешко је претпоставити да тако заокругљене суме стоје у тачном
односу са бројем јеврејских становника. У принципу се јеврејски
данак исплаћивао органима царске власти. Податак из венецијанског
архива то изричито каже: гес1с!ептез (бс. ЈисЈаеЈ) 1трепо јЦиб диос!
огс1та{ит еб! еЈб20. Али је, како је то већ одавно запажено, била
јако раширена пракса уступања овога данка манастирима. То по-
казује случај повеље цара Андроника из 1333, затим манастира
на Хиосу и повеље цара Уроша, из које се види да су Јеврејн
једном били дати манастиру Свих Светих а затим, заједно са тим
манастиром, Лаври Св. Атанасија.
Полазећи од утврђене чињенице да се јеврејски данак уступао
манастирима, може се број извора о јеврејском данку још мало
проширити. Краљ Стефан Душан је 1345 потврдио раније тлрилоге
манастиру св. Јована Претече на Меникејској Гори и обдарио га
новим прилозима. У повељи коју је краљ том приликом издао,
међу поседима и приходјша које је манастир имао од раније, из
времена византиске власти, наводе се и о\ ТообаГос о\ кчхос, т6>у
Х^шу.21 Прилагање ових становника, који су ван земаља манастирских,
нема никаквог смисла, ако се не ради о уживању прихода односно
данка који ови становници плаћају. Сличан али нејаснији је случај
манастира у Ликусади у Тесалији. Међу својим поседима и при-
ходима, тај манастир је имао и једног Јеврејина који се у повељи
наводи по имену, али се не каже где живи: ТообаГоу хоч 'Ауац^рт,у
буо[1а^6цеус<у.22
Сасвим за себе стоји податак б драчким Јеврејима, који су
свој данак плаћали у натури, у одређеној количини скупе тканине.
Тешко је само на основу овог податка закључити да је у Визан-
тији био примењиван и овај начин опорезивања Јевреја. Драч је
као ретко који други град мењао господаре у току своје исто-
рије; између венецијанске и византискб владавине над овим градом,
било је дужих или краћих периода владавине напуљских Анжу-
јаца, Срба и локалних арбанашких династа. Зато је ризично твр-
дити да је плаћање јеврејског данка у поменутом облику баш
остатак византиског уређења, које није свугде очувано у таквој
мери као у крајевима који су припали српској држави. Данак у
скупоценој тканини више одговара прикупљању дажбина неког
арбанашког феудалца него добро организованом фискалном си-
стему византиског царства.
*> С{. Р. 1КЛ&1, Вуг. 2. 31 (1941) 453-454.
*1 СоловЈев— Мошин, нав. дело, бр. 11, 90.
« Исто, бр. XX, 79.
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51МА 6КК0У1С
5Р1ЈКЕ^ ОЕК ЛЈОЕ^5ТЕ1ЈЕК Ш БЕ1Ч ВУгАШЈМбСНЕ^
1.АШЕКК
(2 и 5 а ш т е п ( а 5 5 и п §)
• Оег тШе1а11егНсће зегђјзсће 51аа1 ћа! а11ет Апзсћет пасћ
кете ћес1еи1епс1е јисНзсће Веуб1кегип§ ^ећађг. Ете 5сћепкип§зиг-
кипс1е скз зегШзсћеп КаЈзегз (Јгоб (1355—1371) 1иг сПе 1.ауга сЈез
ћ1. Атапазјоз епгћЗИ сЈепшсћ ете \*псћи§е Ап§ађе гиг 1^аја;е с1ег
тШе1аИегПсћеп ЈисЈеп. Кајзег Шоз" зсћепк! сЈег 1^ауга с1аз к1еЈпе
К1об1ег сЈег АИепћеШ^еп, и.а. аисћ етеп Шетћег^, IV ф кас ха{>г)у-
тосс 'ЕрраГос б1боуте? хат'еЧо; тб тетауие^оу аОт(оГ;) теХо;, (на нисм Ж1
н с-кдет бкрт дакчнп нл кслко лкто Ззакомши ткмк телоск т с!ег
е1е1сћ2еШ§еп зегШзсћеп Оћегзеггип^). Оаз егмаћпге К1оз1ег 1а§ јт
Оеђје! уоп 5еггез,јп сЈег „Котата" бгерћап Оибапз, \уо сПе ћугап-
Ипјзсће Ресћ1зогс1пин§ ипуегМпсЈег! 1ог1ћез1апсЈ. Оет^етЗзз ћз! сНезе
Ап^аће Вес1еи1ип§ гиг сПе 1^бзипе с1ег У1е1итз1гШепеп Рга§е с1ег
ЈисЈепзгеиег т Вугапг. 1т 2изаттепћап§ гш! апсЈегеп СЈиеИеп, сНе
уоп АпШеасЈез, Об1§ег ипс! 51агг ћегап§е20§еп \уигс1еп, 1з1 ипзеге
ТЈгкипсЈе ете шеИеге ВезШЈ^ип^ 1иг сПе ЕхЈз^епг с1ег Јис1епз1еиег.
Ођег Нбће ипс! Аг1 сЈег Егћеђип^ с1ег Јис1епз1еиег Јз1 ез зсћ\уег, е1игаз
ђез1Јтт1ез аизгиза^еп. ОЈе уоп АпгЈгеасЈез ипс! 51агг тЈ1§е1еШеп
СјиеПеп геј§еп, с1азз сПе Јис1еп§ететс1еп уоп Кге1а ипс1 5а1оп1кЈ уег-
рШсћ!е1 *агеп, ете гипсЈе битте уоп је 1000 Нурегр^га ги гаћ1еп.
Ез Јз1 каит апгипећтеп, с!азз сИезе ађ§египс1е1еп Ве!га§е т етет
сПгекгеп УегћаИШз ги сЈег 2аћ1 сЈег Веу/оћпег з!апс1еп. Оје Јис1епз1еиег
АуигсЈе ћЗиН^ К1бз1егп ^езсћепк!, \лпе ез и.а. аисћ сНе 1Јгкипс1е Ка1зег
Цгобз ге^!. бригеп сЈег Јис1епз*еиег зтс! зЈсћег аић §еу/јззе Егу/Зћ-
пип^еп сјег Јис1еп т с1еп К1оз1егигкипсЈеп, у/је г. В. с1ег ЈисЈеп аиз
2Јсћпа јт СћгузођиИ 51ерћап ОиЗапз уот Ок1. 1345 1иг с1аз Рго-
с1готозк1оз1ег уоп МепоЈкеШп.

Зборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсшиШуШ, кн>. 4
КесиеИ Је.ч 1гауаих пе ГАсаа". Зегое а"ез 8с. ХИХ —
1пзШи1 а"В1ш1ез ВугапЦпез, ..V 4
ИВ. ДУВЧЕВ - СОФИИ
: КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ и „предсказанинта
НА МТзДРИТЕ ЕЛИНИ" '
В животописа на сргбскин деспот Стефан ЛазЈревич (1389—
1427) Констангин Философ, познат сђпјо и под името Костенецки1,
между другото пише: „Иво лшт« н нроцвктошс кк ,нногкји](к
страна^к варв4рксккЈН)(к сксоудн изкврлни кк нн^ж« господк ск
откцјлјк овит-клк сктвори, нк Н1 н вк члокчјчкскми^к снц| ск-кт-
лилгоу с1, излнко »елинксккие др'вкн1енз пр<к(однти л-оужкствл
Ж1 и Вћпроен и отквтгти н прочлм, и.мкжс илини пронлрскошЕ с*
И ПрФжД! ПрОрОКК ПрорОЧКСТВОВаДХ°У' ПОД*ИГК1Ш Е0 С« ЧЛЈК'кчк-
СККЈК? В^ШТН НЗОБр^ксТИ, Т4 Ж« ККЗДоушКНКЈНЗ И ККЈШМЈЈЛИШИ
Т'к,ик Ж( и вогк силчк промзлгадш« огк чктн косноути истин'к.
Рнс бо Фоукидидк* (вдино трн Н ТрИНЗДННО ВССПЛКТКНО ОБрЛЗКНО
к;стк троицл Лристотмк Ж1 н! оускпкно к-:сгкстко ЕОЖНМ ВКЈГНМ
н« и/иоуштн Н4ЧМ0 отк нкзгож« ккс(кр'кикко'« соушткствнтк С1
СЛОВО. 1<р<ИИСк Ж1 ТрИВСЛИККЈИ 34КЛИН14К) п н<Бо кмикллго вога
д*ћ4о, здминмм т| гиасо4*к 0ГК1ИИ41К, иж| прок<кшт4 пр-кжд«
КГД4 ВКСК 4*НрК ОуГВрКДЧ, ЗЛК4ННЛ10 Т( КК НЗ Д,И НОрОДК ЧЛЛГО 1вГ0
С40В4 и ДоуЈЛ. Д Отликк ккзкпи почктгик Млрнк>, гако довр*к
сккркЈВКШоук* таинксгко огк миие но ^ошгјгк роднгн а Хри-
стоск. воулидоск ж« ршс пр-кждс ВОГК, ТЛ Ж( слозо и доухк сц
ннл-к. Пллтонк ж« н Орф<и ск и прочин . ."2. Този доста труден
за разбиране текст гласи според превода на срт>бски, направен от
Л. Мирковић, тзка: „Јер ако и процветаше у многим взрварским
земљама изабрани сасуди, у којима Господ с> Очем обитељ
1 Вгв вргзка с прозвишето „философ", дадено на Константин Костенецки
и преди него на Констангин-Кирил ср. специално писаното от Рг. Ођ1^ег, Вугапг
ипа сИе еигораисће 51аа1еп*е1с, ЕНа1 19*3. рр. 197—208.
* Вж. изданието на текста у В. Јагић, Константин Философ и његов живот
Стефана Лазаревића деспота српскога (Гласник, ХЏ1. 1875, сс. 249-250).
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створи Џов. 14, 23), али нису се и у човечанским (делима) тако
светлили, тако да би превазилазили старе Јелине, у храбрости и
питањима и одговорима и осталом, чиме се (ови) нарочито одли-
коваху и пророковаху пре пророка, јер се, подигоше да изнађу
човечје ствари, затим ваздушне и највише. Зато и Бог овима (т. ј.
Јелинима) пројављиваше од чести, да се дотакну истине. Јер
Тукидид рече: „једно три, и триједно бестелесно". У слици (ово)
је (св.) Тројица. А Аристотел: да је природа бића Божјега вечна,
а нема почетка, од кога најкрепкије Слово постаје. А Јермис три-
велики (каже): „Заклињем те, небо, дело Бога великаго, заклињем
те гласом очевим, који унапред јави пре него што утврди цео
свет, заклињем те у јединородно његово Слово и Дух". А Стајик
кликну: „Поштујмо Марију, као ону која је добро сакрила тајну,
јер од ње ће се родити Христос". А Теодулис речс: „Прво Бог,
затим Слово и Дух с њима". Платон и Орфис то (исто кажу) и
остали..."*.
Това мнсто от СЂчинението на Константин Философ пред-
стави особен интерес, гби като в него се застгпва широко раз-
пространеното средновековно схвашане за това, че охце езическите
МЂдреци били предрекли христиннството4. Това мнсто от жи-
вотописа на деспот Стефан Лазаревич обаче заслужава оше по-
голимо внимание, тги като в него са споменати имената на ннкои
от наи-бележитите личности от древногргцката митологии и от
класическата древност, като например митичнии певец на Тракин
Орфеи, легендарнин Хермес Трисмегистос, историка Тукидид, фи-
лософите Аристотел и Платон, заедно с две други неразгадани
до днес имена6. Доколкото ми е известно, изчерпателно и задо-
волително гвлкуване на това мнсто и досега не е предложено
в научната книжнина. Преди две десетилетии заслужилиит срт>бски
историк на литература Павле Попович посвети на този пасаж от
творбата на Константин Костенецки една кратка бележка в. Тои
3 Вж. Старе српске биографије XV и XVII века. Цамблак, Константин, ПаЈ-
сиЈе. Превео др. М. Мирковић, Београд 1936, сс. 48—49. Новобт>лгарски превод
от Ив. Дупчев в книгата: Естествознанието в средновековна Бт>лгарин. Сборник
от исторически извори. Софин 1954, сс. 244—245; ср. с. 577.
4 По ВЂпроса вж. между другото: V. Огеси, Оаг8(е11ип§еп аНће1с1п1$спег
Оепкег ипс! бсћг1Н$(е11ег 1п асг К1гсћепта1еге1 <3е$ Мог§еп1апс1е5 (Асас1ет1е Рои-
та!пе. Би11е11п с!е 1а 8ес(1оп ћ1$(ог1цие, XI. I. 1924, рр. 1—68). — А. V. Ргетег-
&1С1П. Ог1есћ15сћ-ће1ап15сће Ше1$е а15 \/егкипс!ег сћгЈзШсћег 1.ећге 1'п Напс18сћгШеп
ипЈ К1гсћепта1еге1еп (Ре$(5СћгШ с!ег №(1опа1ћ1ђ11о(ћек 1п \У1еп, ћегаивве^ећеп гиг
Ре1ег с!е5 200-Јаћг11Јеп Ве5(ећеп5 с(е5 Оећаиае8. \У1еп 1926, рр. 647—666); ср. С.
М(еутап): В. 2., XXVI. 1926, р. 467; Н. Сг^дојге: ВугапИоп, II. 1926, рр. 544—
550. — А. V. Ргетегз1е1п, №ие$ ги аеп арокгурћеп Не115ргорћеге1ип§еп ће1с1п18сћег
Рћ11о5орћеп 1п Ц(ега(иг ипс! К1гсћепкип$( (Вуг.-пеир\ Јаћгћисћег, IX. 1932, рр. 338-
374). — Иет, Е1п р5еис!о-а(ћапа51ап15сћег Тгак(а( тК арокгурћеп РћПозорћеп-
$ргисћеп 1т Сос!ех Во<Ие1апи$ Кое 5 (1п: Ец ^у^игуу Хп. Лаипрои. А(ћепа1$ 1935,
рр. 177-189).
• Ср. ДуОчев, пос. сђч., с. 577. Мирновић, пос. сгч., с. 49, погрешно пише
Теодулис вм. Тулид.
* Вж. П. П(оповић), Константин Философ и изреке „мудрих Јелина' (При-
лози, XVI. 1936, с. 320).
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постави, преди веичко, вт>проса: „Где је Константин нашао те
изреке? Је ли их сам изабрао из дела њихових аутора непосредно,
или их нашао у већ готовим збиркама изрека? Ако је ово последње,
је ли их нашао у грчком оригиналу или словенском преводу?"
След като поставл правилно вгпроса за произхода на тези цитати
у Константина Философа, покоИниит срт>бски учен сочи никои
текстове в една срт>бска Пчела, с добавка „Елинб моудриихћ про-
рочастт>ва о Христћ"', рт>копис в Белгралската народна библи-
отека № 480(404), сргбска редакцил, от XVII век. СпираИки се на
ст>дт>ржанието на посоченин откт>с, тоИ добави, че „три изреке
међу овима слажу се с изрекама Константинова дела. Слагање је
очевидно; разлика, наравно, има, и оне се односе како на текст
изрека тако и на имена мудраца". В заклгочение на свонта инте-
ресна бележка Павле Попович изказва надежда, че един ден ш,е
могат да се откринт всички успоредици кђм тези цитати у Кон-
стантин Философ: „Може бити да је оваквих изрека било и у
старим рукописима, из времена пре Константина, и да их је он
отуда извадио и унео у своје дело. У тим или сличним рукопи-
сима могле су ваљда бити и оне друге изреке које Константин наводи
(свега још две) а којима ми нисмо нашли паралеле". Предполо-
женинта, изказани от големии познавач на старата ■ срт>бска кни-
жнина, запазват и днес напт>лно свочта стоиност. Издирването на
изворите на приведените от Константин Философ цитати би триб-
вало да бт>де насочено обаче колкото кт>м старата славннска кни-
жнина, толкова и кт>м пребогатата византииска книжовна ст>кро-
вишница. Ннколко наблноденин над творчеството на Константин
Философ показват лсно, колко добре тоИ е познавал византииската
книжнина. Вт>прост>т за използуваните византиИски извори в ст>чи-
неничта на този гожнославннски писател заслужава нарочно изслед-
ване. Тук би било достаго>чно да се посочат поне два примера из
неговото животоописание на Стефан Лазаревич. Така, непосред-
ствено след като привежда изказваниита на „мт>дрите елини",
Константин Философ дава извадки, в своИ превод, из анонимното
византиИско ст>чинение от VI век за четирите раИски реки 8.
От друга страна, в една твт>рде интересна и важна статии к>го-
славлнскиит учен Растислав Марич показа9, че в СЂчиненилта на Кон-
7 АвторЂТ има предвид текста, обнародован у М. Н. Сперанскип, Пере-
воднме сборники изречении в славнно-русскои писвмснности. Исслетование и
текстн. Москва 1904, приложение, сс. 103 - 101: блннк мЅдрннд- првр(в)чдст<м * Х'.ри)с(т)-к.
Там между другото се четат следните предсказанил: Црк 9нјнск |гупкт8 Р1ч(<) . пв-
чјт1,« ЛИлрив ико докр-к смгрјни тјннств*. вЅмдк (вм. ввкидик?) 1ЛЛ1НК р<ч(<).прккв< кгк.
ПвТОЛЛ ГЛв|(в) Н ЛХК Ск ННМ И СкНСТККНЈЛ МС.„. вЅк|ДИСк 1ЛЛИНК р<4(<1 адннв трв№ И Трв!
<ДННв, К<СПЛКТНО'кЈ) СКЛНЧНОНЈ ТрвНЦЛ ... ПсТЛКК 1ЛЛ1НК р<ч(<) КК ЗШЛН пс8т<н н н<прОд-вднвн н
кјзѕоднон слок о) рвдитс<.
" Вж. текста у Јагић, Живот, сс. 252—253. Кђм това вж. обстоИно у П.
Поповић, Четири раЈске реке. Једно место из Константина Философа. (Глас, СХХХ1.
Други разред 88. 1936, сс. 161-176), с обилни посочвании. Други посочванин у
Дуичев, пос. сђч., СС. 577—578.
9 Р. Марић, Трагови грчких историчара у делима Константина Философа
(Глас, СХХ. Други разред 95. 19-16, сс. 5—33, отд. отп.).
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стантина Фидософ се долави значително влилние на антични грЂцки
и византииски писатели. „Трагови грчких историчара и географа
били су већ раније запажени у делима Констатина Философа, —
пише Марич до, — али још нису систематски ску пљени и про-
учени." В добавка кђм това тои прибавн, че установнването на
тези влииние е „необично" важно „не само за познавање Кон-
стантинова начина рада и његове начитаности, него и за познавање
онога што се код нас, у средњем веку, знало о античкој историји
и грчким историчарима". Между другото, гогославинскинт учен
се спира на посочването на името на древногргцкин историк Ту-
кидид, споменато от Константин Философ в посоченото мнсто от
животоописанието на Стефан Лазаревич. Именно привеждането на
името на древногрЂЦКии историк Р. Марич смлта като доказ за
това, че Константин „није употребио оригинал". „Под Тукидндовим
се именом, наиме, — пише тои11, — наводи једна мисао о бићу
Св. Тројице што је већ довољно да посумњамо у автентичност
цитата. И доиста, како је показао Павле Поповић, Тукидидово је
име, заједно с изреком, узето из неке средњевековне збирке сен-
тенција тако да се само на основу имена не може рећи да је
деспотов животописац знао за овог грчког историчара који је
имао јаког утицаја на византиску историографију. Судећи по томе
месту могло би се чак рећи да Константин Тукидидово дело није
познавао јер иначе не би његово име везивао за сентенцију о Св.
Тројици". Заслужава внимание, от друга страна, изводђт на Р.
Марич за това, че Константин Философ е познавал и използувал
СЂЧинениита на неколцина от наИ-бележитите византииски историо-
графи — Теофан Изповедник, хрониката на Скилица-Кедрин,
Иоан Зонара и никои други12. НесЂмнено, става дума не толкова за
използуване на тези СЂчинении, в превод — което е могло да
стане, например, с хрониката на Иоан Зонара13, — колкото за изпол-
зуване на грЂЦКите пЂрвообразни текстове. Ако това е така, ние
бихме могли да се запитаме, дали като извор за посочените пред-
сказанин на „мЂдрите елини" не трибва да подирим именно вђв
византииската книжнина СЂОтветен текст?
Деиствително, за ннкои от Константиновите изречении могат
да се посочат успоредици у неколцина византииски автори. Така
например, Иоан Малала ни предава едно доста обстоино сведение
за Хермес Трисмегистос, в което е вмЂкнат и текстЂТ на изрече-
нието, приведено от Константин Философ14. Сђшото изречение се
10 Марић, пос. Сћч., с. 6.
" МориН, пос. сђч., с. 8.
12 МариН, пос. ст>ч., с. 12 сл.
15 За старин славннски превод на хропиката па Иоан Ззнара вж. посоч-
ванилта у Ип. Дупчев, Преглед на бглгарската историографин (Ји§о$1оуеп.чк1
|510г15к1 са$ор1з, IV. I -2. 1934, сс. 44—45).
14 Ј. Ма1а1а$, Сћгопо^гарћ^а, ех гессп;>1опе 1~ 01пс1ог1јј. Воппае 1831, рр. 26,
10-27, 14.
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повтаря и в Пасхалната хроника16, в енциклопедията Суда (Свидас)16,
у Скилица-Кедрин17 и другаде18. В хрониката на Малала — която,
впрочем, е можела да бъде използувана и в старобългарски пре
вод19 — се намира и едно друго изречение, именно думите при
писани на египетския фараон Тулис ((ЬйХсс.), обаче в същност
казани не от него самия'-0. Така, византийският хронист разказва,
че Тулис завладял с голяма войска цялата земя чак до Океана.
След това той, изпълнен с надменост, се явил в едно прорица-
лище и запитал, кой владетел преди него можал да завземе всичко
това, което той владеел. Тогава Тулис получил предсказанието,
приведено от Константин Философ, и като напуснал светилището,
бил убит от своите люде. Същият разказ е даден и в Пасхалната
хроника21. Едно от изреченията, които намираме в животописа на
Стефан Лазаревич, Константин Философ е можел да открие и
в първото слово на Кирил Александрийски против Юлиан От
стъпник, в гръцкия му първообраз или в някакъв славянски превод12.
Струва ми се, обаче, излишно да дирим по този начин пръстнато
тук и там изворите на Константина из разни църковни писатели
или хронисти от византийската епоха. Изворът на нашия книжовник
трябва да се дири другаде — в един анонимен византийски текст,
обнародван вече твърде отдавна и останал, доколкото зная, на
пълно пренебрегнат/
Въз основа на «якакъв ръкопис от Оксфордската Бодлейанска
библиотека, който днес е отъждествен*8, Ричард Бентли (ВепИеу)
е обнародвал част от текст, надсловен: ХртјвцоЈ ха? {►еоХоу1<и С^Х-
Хтјушу с^Хоабсршу". Някои от тези обнародвани текстове съвпадат
както по съдържание, така и по имената наличностите, на които
се приписват, с онова, що намираме у Константин Философ. Тъй
като в гръцкия текст са дадени много повече изречения на елински
" Спгоп1соп РаЈСћаК Ей Вопп., р. 85, 5—9.
,й ЗиШае 1ех1соп. Еа1. А. АоЧег. II. Ур81ае 1Н31, р. 414 пг. 3038.
17 О. Сейгепих 1оапп1$ ЗсуШгае оре аЬ 1т. Веккего. Ей. В., I, р. 37, 7 над.
'* ЈизИпиз, Сопог(а(юпе$ ай Огаесоз, М1%пе, Р. Ог., VI, со1. 272 В.
19 За този превод ср. посочвания у Дуйчев, Преглед, с. 43.
г(г МаШах, 1Ь., р. 24, 19 зад.
21 СЬгоМеоп Раз:На\е, 1Ь., р. 83, 16 зад. Ср ЗсуШгез-Сейгепцз, ор. сЈЈ., р-
36, 1 5^^.
22 СугШиз А1ехап<1г1пи$, Аауегзоз НЬгоз а!ће1 Ји11ап1 ИЬег рг1ти$. ЬЛ1япе, Р.
Ог., 1.ХХУ1, со1. 552 С.
23 СсхЈех Вагосс1апиз Ох!. 50.
24 Текстът е издаден най-достъпно в: С1. у1го Јоапп! МННо.. РЈсћагсЈиз Ве.11-
1ешз: Ма1а1аз, (ЬШегп, рр. 633-687. За другите издания вж. посочванията у А. V.
Ргетегз1е1п, Е1п рзеиао-а1папаз1ап1$спег Тгак(а1, р. 187 ц. 1. Към това вж. още
посочванията у Сперачский, пое. съч., се. 203, 244, който отбелязва, че текстове
в друга редакция се срещат в ръкописи на руската «Пчела*. Може .прочее да се
предполага, че този малък текст ше да е бил преведен и в старата южнославянска
книжнина, обаче едвали е вероятно, че Константин Философ е използувал готов
превод.
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мъдреци, ясно е, че Константин е направил известен подбор, а
заедно с това е разместил текстовете. Разбира се, не е изключена
възможността, той да е намерил някаква по-друга редакция на
този свой извор. Иначе, общо взето, съвпадението между тексто
вете е пълно. Само в някои случаи Константин е добавил по някоя
дума в превода и то, очевидно, за да засили смисъла. Съпостав-
ката на славянский текст с гръцкия първообраз дава възможност
да се оправи на някои места преводът, частно що се отнася до
някои имена, и да се оточни смисълът. Като се изключат тези
дребни различия, преводът на Константин е напълно точен. Съпо-
ставката между гръцкия първообраз и превода е твърде показа-
телна:
Рте ко Фоукидндк" КЭДИНО
трн и триедино ккилнтмю ов-
разкно Юсть троица
Аристотмь же нкусьпьно
ЮГТЬСТВО ВеЖИМ БК1ТИМ Н1 НДюу-
ШТИ НЛЧМО, ОТК ННЗГОЖ! ВкС1-
кр«кпкко1е соуштьствитк С( слово.
Ьрииись же Тривмнкыи' За
клиник» п. Н1Б0, вмикааго всга
Д'као, злкл'ингаю т« гласол<к етк
чиимь, нж« пров*кштд пр'кжд«
1егда ккгк <мирь оугвркди, закли
наю к вь кздинсродкнааго 1его
слова и доу>(а.
[йстанк] Ккзкпн исчктьик 14. 'Аотауоо лерЕ тт;$ беотохои.
Марию, »ко довр-к гккрывкшоую ЭДвш^еу ф МарЮф, щ хаХй;
таинкство отк нкш бо Кешт1Тк *Р6Фа<™ хЬ Р«Фюу ■ • .
родити С1 Христоск.
боулидоск ж« р|Ч1" ир'кждс 15. 80ОХ1? о АЕуштом р'аас-
вогк, та Ж1 слово и доугк сь Хе^- Прйтга&ебс, цетётсеста Хоуо?,
„„„.г-, ул\ тсуеОца ойу лЬхоХс, . . .
НИтк
За Платон и Орфей, конто Константин Философ е посочил
на края на този текст, той е могъл да намери известии посочвания
например в хрониката на Малала26. В първото израчение думите
,,овразкно 1естк троица" очевидно са добавка на Константина. В тек-
6. ©оохибЕбоо. Тб ёу трЕа хае та
трЕа ёу, йяархоу тсроасшпхбу . . .
4. 'АрютэтёХои?. 'Ахар.атО(; <р6ас<;
&ео0, уеуёоеа>? сих ёучооаа »рх^,
е§ аиттј; б'б яауабеуг)!; ойаЕсоток
Х6уо{ . . .
3. 'Ери,оО цеуЕотои лер! Пауто-
храгоро?. 'ОрхЕСш ае, ойрауё, ОеоО
и.еуаХои оофбу е"руоу... брхЕ^ш ое,
сршугј тсатрб?, г]у ёср9ёу5ато яр(Ьтцу,
г[усха хбо(10У йтсаута ёатт)рЕ§ато
ЗоиХ^. «разуђу тсатрб?.. тоу и.оУоуеУтј
А.буоу аитоО . . .
25 Тексты тук е предаден с малки поправки, направени с оглед на гръцкия
първообраз.
*• Ср.- Ма1а1аз, 1Ь., р. 72, 16 :эд.; р. 188, 5 $^^.
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ста за Аристотел думата „неоусБгњно" отговари на гр. ахо^гјтос,
конто Константин е прочел вместо даденото тук аксф.атос.. В текста
на Хермес Трисмегистос има ннкои отклонении, обаче те могат да
се дт>лжат по-скоро на Константиновил пт>рвообраз, а не на него
самин*7. В четвт>ртил откт>с трнбва да се чете Астанк или Отанк,
вместо Стаикк. Думите: ,,«тк н1в1е .. Хрнстоск ' са можеби до-
бавка на Константин Философ, завдото не ги намираме в приведе-
ната по-горе редакцин на гргцкин текст.
Трнбва прочее да се предполага, че Константин Философ е
използувал непосредствено гргцкин пЂрвообраз на ввпросните
предсказании, а не ннкакт>в по-стар славински превод. Наличието
на този византииски тект в неговин животопис на Стефан Ла-
заревич свставн оте едно свидетелство за широката начетеност
на този средновековен автор и за значителните му познанин из
областта на византииската книжнина.
ЈУА^ ОШСЕУ
СО^ТА^™ РН1Ш50РНЕ ЕТ 1.Е5 „РКОРНЕТ1Е5 БЕ5
5АОЕ5 НЕ^ЕИЕб"
(К 4 в и ш €)
Оапз ГшПосшсНоп с!е за гло§гарћ1е с1и сЈезроте зегће ЕНеппе
[.агагеуи! (1389—1427), СопзишНп РћПоборће, сШ аиз51 Коб1епеск1,
а Ш5бг€, епНе аиНе, ^ие^иез ргорћ^Иеб ге1аНуез аи сћпзНашбте
е! аИпћибез а сег1атз за&ез е! регзоппа^ез ту^т^иез (1е ГапНциНе
с1а55к}ие. II у а ипе ут§1ате сГаппбеб ^ие Гћ1з1опеп с1е Гапаеппе
ННбгасиге зегће Р. РороУ1с (РгПогј 16, 1936, р. 320) а тсП^ие\ еп
гаррог! ауес се разза^е с1е Гоеиуге с1е СопзхапНп, ^ие^иез рага11е1ез
с1апз ип 1ех1е зегће сТи ХУИ-е з1ес1е рићПбе раг М. N. брегапзкц
(РегеУосЈпуе бћогтк1 јггесешј V 51аујапо-гиззкој рЈ5'теппо5П. Мобсои
1904, рр. 103—104, Аррепс!.), бапб геиз51г серепсЈап! а с1есоиугЈг 1а
боигсе ПН^гаНе иННзее раг Гаи1еиг с1е 1а ћш^гарћје. Оапз ипе е!ис1е
г$сеп1е, К. Мапе (01а5 160, 1946, рр. 5—33) а с1етоп1ге\ с1'ипе та-
шеге сопс1иап!е, (1ап5 1а ћш§гарт'е, сотроб^е раг Сопз1апНп РћНо-
зорће, ГтНиепсе с!е сег1атз аи!еигб ћугапПпб, 1е1б ^ие Тћеорћапе,
Ј. бсуШгеб-О. СесЈгепиз, Јеап 2опага5 е!с. С'еб1 с!опс ипе ргеиуе
сЈе р1из ^ие 1а боигсе с1е5 „ргорћеНеб", 'шзе^ез раг Гесгшаш зкиге,
с1оИ еНе сћегсће"е сЈапб 1а ИНеЧа1иге ћугапНпе. Еп еНе1, П таи! тсП-
^иег сотте зоигсе ПНегаНе, цННзее раг СопзЈапНп, по1аттеп! ип
1ех1е, рићћ^ П у а 1оп§1етр5, с1'аргеб СосЈ. Вагосаапиз Ох{. 50, раг
КЈсћагс! ВепНеу (Ма1а1аб, Сћгоп., еП. В., рр. 683—687) е! геесШе"
с1ершз тат1е Ннз. СопзгапПп РћНозорће 8'еб! зет запз с1ои!е сЗи
1ех1е сЈапз зоп оп§тз1 §гес, еп тНоЈшзап! сег1ајпеб НапбробШопз
с1е разза^ез е! еп у Ншап! цие^иеб ћгеуез асЈсПНопз, роиг гепгогсег
1е зепз сЈез „ргорћ^Нез".
Ср. МаШив, 1ђ., р. 27 по1а ас1 1. 7.

Зборник радова С.А.Н. ХИХ — Византолошки инсшитуШ, кн>. 4
КесиеИ а"е$ (га^аих а"е ГАсаА. Иегое дез 6'с. ХИХ -
1мИШ а"ЕШев ВугапИпез, М4.
ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ-СТОЈКОВИЋ
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ВИЗАНТИСКЕ СКУЛПТУРЕ
ОД 10 ДО 12 ВЕКА ИЗ МАКЕДОНИЈЕ И СРБИЈЕ
Насупрот скулптури рановизантиског периода која се у нашој
земљи сачувала у импозантним целинама, споменици византиске
пластике млађег периода су сачувани доста ретко и углавном
сасвим фрагментарно. Проучавању ових споменика, који су најве-
ћим делом публиковани, посвећена је досад сасвим скромна пажња,
јер су их потисли у други план оправдана интересовања за спо-
менике архитектуре и сликарства овог периода, због њихових
заиста високих уметничких квалитета и културно-историског значаја.
У изузетним случајевима поједини од споменика скулптуре
овог периода — Нерези, Охрид, Дреново — добили су нешто
више од интересовања, али су и они проучавани искључиво издво-
јено, без покушаја да се утврди њихов евентуални међусобни
однос. Наша настојања неће се ограничити само на то да они
овде буду заједно објављени, иако би већ и само то омогућило
да се употпуне извесне празнине у разумевању развоја ове скул-
птуре, већ ћемо се поново позабавити анализом, хронологијом и
стилом појединих од ових споменика, јер је сасвим мали број
оних који су појединачно потпуно објашњени.
Стил византиске архитектуре млађег доба ограничио је упо-
требу скулптуре углавном на украшавање камених олтарних прег-
рада и осталих предмета црквеног намештаја, мада се понекад
она појављује као украс и конструктивних грађевинских елемената.
Међутим, број ових споменика у нашој земљи сасвим је мали, -
н кад се говори о византиској скулптури млађег периода мисли
се углавном на елементе који сачињавају камене олтарне преграде.
По досадашњем датовању најстарији споменик ове групе
био би тзв. иконостас који је Егер реконструисао у базилици
епископа Филипа у Стобима1. Датовање језгра ове цркве око 500
1 К. Е^ег, Б1е бМсШзсће К1гсће 1п 81оћ1, ЈаћгезћеМе скх Ох(егг. Агсћао!.
1п81. 24 (1928) 68; Р. Егер, Градска црква V Стобима, Гласник Скопског Научног
Друштва 5 (1929) 31.
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год., које је предложио Егер на основу анализе плана и скулптоване
декорације потпуно је прихваћено. Међутим, нису д > краја ни
истражене, ни хронолошки одређене разне старије и млађе фазе
грађења, које су биле запажене за време ископавања. У олтарном
простору базилике био је наиме константован старији слој, док
су још ингересантније млађе фазе о којима Егер говори, тзв.
фаза иконостаса, односно редуцирања цркве на средњи брод остале
само наговештене. Преуређење ниске олтарне преграде 6 века у
иконостас Егер ставља у 8 столеће".
Сл. 1. - Фрагмент са птицом и змијои из презвитериЈума
базилике епископа Филипа у Стобима
Р1§. 1. — Рга§теп1 Је зси1р1иге гергбзеп^ап! Го1зеаи е1 1е
хегреп( (Ји рге5ћу(е>1ит <Је 1а ћазШ^ие ае ГеХЦие РћШрре
а 51оћ1
Кад би се ово Егерово тумачење могло сигурно доказати
добио би се важан податак за познавање једног периода живота
у Стобима, који је, судећи по археолошком материјалу и по писа-
ним изворима, потпуно непознат. Нажалост, резерве које су у
овоме питању већ раније биле учињене сасвим су умесне и цело
питање се поново мора критички размотрити.
Извештавајући о ископавањима у простору презвитеријума ба-
зилике епископа Филипа, Егер је констатовао да су подлоге његове
ограде остале на своме месту — т зИи. Са западне фасадне стране
оне су израђене од црвенкастог мермера, лепо профилисаног, док
су за подлогу бочних страна употребљене сполије — седишта из
* К. Едвег, ор. сИ. 73;
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позоришта. У овако нађеним темељима преграде Егер види две
фазе: старију профилованог камена, и млађу бочних страна. Осим
тога Егеру се чини да овде постоји и трећа фаза која се састоји
од преудешавања ограде за иконостас. На такву претпоставку га
Сл. 2. — Тимпан 0 1тарне преграде из Книнз
Р1К- 2. — Тутрап сЈе 1а с1о1хоп а"е 5апс(иа1ге а Кп1п
је навело постојање једне базе која је постављена уз јужну страну
северног стилобата тачно у удубљењу подлоге ограде. Одговара-
јућу базу с јужне стране Егер није констатовао, али ипак прет-
поставља да је она постојала, и на тај начин ствара конструктивне
основе за преграду која би потпуно делила наос од презвитери-
јума. Егер мисли да су тада бочне ограде, уколико су биле
очуване употребљене за изградњу иконостаса, а уска пруга између
њихових фундамената и зидова стилобата изравната и снабдевена
тераком, чиме је презвитеријум добио под исте висине*. Анализи-
рајући делове ограде који су могли припадати овој трећој фази
и који су „сасвим друге врсте" и „очигледно из познијег доба"
• К. Цввег, ор. сИ. 68
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а „нађени при уклањању рушевина непосредно пред апсидом" он
је публиковао Само један фрагмент с претставом птице која у
кљуну држи лист а у канџама змију (сл. 1). Због паралела са по-
четка 10. в. из рано-средњевековне уметности Далмације (сл. 2),
Егер овај фрагмент повезује са скулптурама из дреновске цркве
које је Филов датирао у 8 или 9 в.4 и сматра их за остатке ка-
меног иконостаса стављајући их у 8 в5.
Кад би се овакво Егерово тумачење могло прихватити онда
би у стобском иконостасу имали један веома рани пример типа
ограде која је потпуно одвајала презвитеријум од наоса, типа
који се досада сретао само у споменицима почев од 10 в. Међу-
тим, ова Егерова реконструкција се заснива на сасвим оскудним
и несигурним елементима: констатацији базе поред северног сти-
лобата и једном малом фрагменту рељефа. Већ је Кицингер указао
на слично постојање базе уз стилобат у базилици Б у Неа Анхи-
јалосу, где западни профиловани део фундамента ограде такође
спаја стилобате наоса, упркос чињеници што њена северна и јужна
страна такође постоје и протичу из истог периода6. Овај пример
може да покаже да таква диспозиција не мора, као што Егер
мисли, да условљава уклањање бочннх непрофилисаних база беме,
које је он уствари нашао т $Ии. Кицингер подвлачи да се у
таквом случају преграда са сачуваним бочним странама тешко
може назвати иконостасом'.
На тешкоће наилази и Егерова анализа скулптованог дела
ограде који он приписује иконостасу. Кицингер је такође истакао
да само један публиковани фрагмент те скулптуре није довољан
да убедљиво покаже припадност дреновске пластике млађој олтар-
ној прегради базилике епископа Филипа8.
Уствари, Егера су довеле у забуну сполије које су нађене
или се још увек налазе у дреновској цркви. Публикујући дре-
новску скулптуру Филов је уочио да њу сачињавају две стилски
и хронолошки потпуно различите групе: старија, хришћанско-
хеленистичког карактера из 4 или 5 в. и млађа, настала под ори-
јенталним утицајем, коју он, као што смо рекли датира у 8 или
9 в. Обе групе скулптура Филов је приписао ранијим фазама цркае
у Дренову, сматрајући да она потиче још из ранохришћанских
времена9. Ископавања у Стобима показала су међутим, да старија
пластика из Дренова потиче несумњиво из Стобија и да је сачи-
4 В. ЕНош, А11сћг18{1јсће$ аи.ч Магеск>п1еп, б^и^еп гиг Кип$1 сЈех 0^еп8,
\\'1еп, 1923, 37
6 Р. Е^ег, ор. сН. 73
• Е. КНг1пвег, А бигуеу о! (ће Еаг1у СћНвМап То\*т о[ 81огј1, Витћатћзп
Оак«, Рарег« 3(1946) 100
7 \Ш.
8 \ш.
3 В. РНо*. ор. сИ. 35
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њавала украс амвона, односно емпора базилике епископа Филипа.
Полазећи од ове чињенице Егер је мислио да је сва дреновска
пластика употребљена у тој цркви као сполије донета са једног
места, односно из базилике у Стобима.
Сл. 3. — Оквири транзена лмвона ,6азилике епископа Филипа и Стобима
Р1§. 3. — СасЈгез (Зе рагареЈз (1е Гатћоп с1е 1а ћа$Шцие
(Је Геуецие РћШрре а 5(ођ1
Од ранохришћанског времена веома раширена употреба
сполија показује међутим, да грађевински материјал или елементи
архитектонског орнамента употребљени у млађим епохама не
морају потицати искључиво са једног истог старијег објекта.
Довољно илустративан пример тог обичаја, који су озаконили
владари још у 5 веку10 је Јустинијанова св. Софија у Цариграду11.
Испуштајући из вида ову могућност Егер је морао уложити доста
труда да би повезао млађе фрагменте скулптура из Дренова са
10 Р. О. ОеЈсћтапп, Б1е 5роИе Ш Јег {гипсМзШсћеп Агсп11ек1иг, Вег!сћ(
Оћег (1еп VI. 1п1. Коп§г. !иг Агсћао1о81е, Вег11п 1940, 588-591
" Сћ. 01ећ1, Мапие! а'аг« ћугапНп, Раг!$ 1925, 154
Зборннк радова Византолошког.вкститута, књ. 4
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базиликом епископа Филипа. Иако је већ раније био уочио да у
квалитету скулптованог декора базилике епископа Филипа има
Сл. 4. — Фрагмснти из Лренова
Р1§. 4. — Рга§теп(5 (Је Огепоуо
знатних разлика, ипак му се чинило да фрагмент са птицомђима
одлике које га повезују са дреновским млађим скулптурама.^Ако
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тај фрагмент међутим упоредимо ближе са дреновским скулпту-
рама с једне страпе и стобским фрагментима пластике са почетка
6 века с друге, нећемо моћи никако да се сложимо с тим да
фрагмент с птицом, бршљзнон и зм^јом, има више заједничких
Сл. 5. — Скулптовано постоље из базилике спископа Филипа у Стобимз
Р1§. 5. — бос1е $си1р(Ј Ое 1а бачјНцис с!е Геуецие РпШрре а $1оћ1
стилских особина са дреновском скулптуром него са стобском.
Доста плитак рељеф плоче из СтоЈжја одаје фачтуру која се
запажа и на другим плочама септума из 6 в. Истоветно израђене
ноге птице на овом фрагменту, понављају се на једном оквиру
транзене (сл. 3), а сасвим натуралистички схваћен лист бршљана
— идентичан са бројним бршљеновим лишћем нз пластици бачилике
епископа Филииа — нема апсолутно ништа заједничко са потпуно
апстрактно схваћеним флоралиним мотивима са дреновских при-
мерака (сл. 4). Фрагмент који је Егера довео у забуну не може
ТЈКОђе да издржи ни компарацију са паралелом коју он наводи.
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Истина је, да птице са забата книнске олтарне преграде — Мути-
миров натпис из Уздоља — (сл. 2) имају извесних додирних
тачака — у третману — са дреновском пластиком, али оне баш
довољно јасно негирају било какву аналогију са примерком нађе -
ним у базилици у Стобима.
Сл. 6. — Оквир транзене олтарног простора базилике
епископа Филина у Стобима
Р1§. 6. — СасЈге сЈе 1а (гапхеппе с!и 5апс1иа1ге ае 1а ђазШцие (1е Ге\б^ие
РћШрре а 5(ођ1
Завршавајући са анализом примерака из Дренова, Егер још
убраја у иконостас „два аналогна лучна комада" од којих један
сматра старијим, преузетим са лучног завршења зспо1а сап!огит,
а други млађи приписује луку бочних врата иконостаса12. Ова
два фрагмента међутим уопште не припадају ансамблу стобске
скулптуре, већ су сачињавали архитектонски декор задужбине-
маузолеја краља Милутина, који је он подигао у Бањској почет-
ком 14 в. У лапидаријуму у Куршумли-Хану у Скопљу ова два
лучна фрагмента су била изложена поред једног стобског капи-
тела, па их је Егер механички приписао стобској пластици.
Ми можемо само жалити што Егер у свом иначе врло пе-
дантном извештају о градској базилици у Стобима, није илустро-
вао и друге фрагменте који су по његовом мишљењу такође при-
падали млађем иконостасу. Засада, као што смо показали, на те-
мељу стилске анализе скулптованих фрагмената, претпоставка о
икононостасу у базилици епископа Филипа мора се напустити.
Током каснијих радова на истој цркви и око ње, нашао се
још један веома занимљив скулптовани објект, необичин по облику
11 К. Еевег, ор. сИ. 74
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и зато функционално необјашњен. Исклесан у облику пирамиде,
он је приписиван криворију или амвону, и следећи Егерову хро-
нолошку систематизацију стобске пластике, у њему се видео млађи
споменик — савремен претпостављеном иконостасу18 (сл. 5). Егеров
ауторитет је у овом случају условио хронолошки закључак. Мада,
засада без аналогија у формалном слислу,14 у погледу декорације
овај објект стоји у несумњивој вези са старијом, односно хроно-
лошки јединственом скулптуром црквеног намештаја базилике епи-
скопа Филипа. Карактер стилизованог лишћа, расцветалог крста,
спиралне траке на жљебовима ивица пирамиде и најзад, као што
смо показали саме птице, упоређене са истоветном орнаментацијом,
нарочито на преградним плочама (сл. 6), убедљиво говоре о на-
станку ове скулптуре почетком 6 в.
Расматрање Егерове хипотезе о иконостасу базилике епископа
Филипа у Стобима довело нас је до млаће дреновске пластике
(сл. 4). Хронологија ових фрагмената који, како је Филов тачно
уочио, претстављају остатке камене олтарне преграде, није довољно
прецизно утврђена. Филов их је, као што смо поменули ставио у
8 или 9 век. Кондакову се ова хронологија чинила сувише висока
па је предлагао 10 или прву половину 11 века, гледајући у овим
примерцима рани узор византиског резбарства које је нарочито
познато по радовима у слоновој кости.16 Расправљајући недавно
о дреновској цркви, Ђурђе Бошковић не спомиње ове фрагменте,
али публикује мено апсидалне бифоре са капителом који су укра-
шени скулптованим преплетом од две или три траке и датира их
у 11 или прву половину 12 в., па пошто их сматра елементима
првобитне конструкције цркве узима ове фрагменте као основу
за датирање подизања грађевине.16 Стилизација украса ове колонете
сасвим је блиска декорацији фрагмената уграђених у зидове дре-
новске цркве на различитим местима, које је публиковао Филов.
Да ли су међутим ови фрагменти узети из Стобија, са неког још
непознатог објекта или можда потичу из неке раније фазе дре-
новске цркве засада није л,овољно јасно. Чињеница да се у дре-
новској цркви налазе извесни фрагменти из Стобија не искључује
прву могућност, али њу ограничава околност да досад у Стобима
нису откривени објекти из млађег доба17 и мишљење Бошковића
'• Ђ. Мано-Зиси, Ископавања у Стобима, Старинар 10—11(1935/6)158—9,
сл. 16—19
14 Можда би се овај објекат у функционалном смислу могао повезати са
реконструкцијом постамента за епископску палицу. С!г. Е. ОувЈЈуе Рог$спипј;еп 1п
За1опа III, Меп 1939, стр. 127, сл. 142 н 143
,5 Н. П. Кондаковг, Очерки и зам-ђтки по исторш средневт>коваго искусства
и кулвтурм, Прага 1929, 131—2; К. Минтевг,, Водачв за Народнии МузеВ, Софин
1923, 191 датуЈе ове примерке у 11 — 12 в.
,6 В. Во5коу1с, Е/евИзе <1е 5а1пге 5орћ1е а 5а1оп1^ие ег $оп геПег а"ап$
аеих топитеп1$ ро$1ег1еиг$ еп Мас6с1о1пе е< еп 5егћ1е, Агпео1од1а Уидо$1ау1са
1(1954)113
17 Хронолошкн најмлађи археолошки налаз, новац из 13—14 века забеле-
жен је приликом ископавања цркве са крстионицом. Уп. Српско средњевековно
благо у Стобима, Ум. преглед 4 и 5 (1940) 108-9
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да поменути мено апсидалне бифорс који по својим стилским
карактеристикама потпуно спада у круг Филовљевих фрагмената,
чини елеменат конструкције дреновске цркве.
Као што смо видели, млађи фрагменти скулптуре из дреновске
цркве, које тако називамо да бисмо их разликовали од оних који
Сл. 7. - Лва фрш мспта из Кпнчс
Р1ј» 7. - Оеих (га§тсп1з <Је Копса
су донети из Стобија, дчтирлчи су дослд на разме начине, али је
увек њихова хронологија одрећивана у склзду са ширим тезама
аутора који су због тога долазили до сасвим различитих ззкљу-
чака у погледу датирања ових фрагмената. Посвећујући свој рад
о дреновској цркви и скулптурама Стриговском, као присталица
његових теорија о утицају Истска на формирање средњевековне
европске уметности, Филов нарочито наглашава оријентални карактер
стила дреновске скулптуре, и ослањајући се на извесне аналогије
са скулптуром манастирске цркве у Скрипу са краја 9 в., датира
дреновску скулптуру решто рачије, тј. у 8 или 9 век, желећи да
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на тај начин омогући да]заслуга за преноше ве оријенталних ути-
цаја припадне Бугарима18. Због тога
је, сасвим природно, млађој дренов-
ској скулптури дато значајно место
и у Филовљевој историји старе
бугарске уметности19. Кондаковљево
датирање дреновске пластике је исто
тако изведено посредним путем, тј.
покушајем да се одреди њен однос
према скулптури у племенитом мате-
ријалу. Датирање прозорског меноа
у крај 11 или прву половину 12 в.
које предлажс Бошковић изгледа
да је мање зависно од појаве дво-
трачног или тротрачног преплета, а
више од ауторове тезе о зависности
архитектуре цркве у Дренову од
солунске св. Софије. Међутим, мора
се приметити, да је украшени мено
и капител овде највероватније у се-
кундарној употреби, и чини ми се
да се не може користити у вези са
питањем хронологије дреновске црк-
ве онако како то предлаже проф.
Бошковић.
Неслагања у мишљењу о вре-
мену настанка фрагмената из Дре-
нова не само да захтевају да се ово
питање ревидира, већ и да се притом
закључци морају изводити само на
основу њених стилских карактери-
стика. Аналогије са Скрипу доиста
постоје у детаљу грифона са раши-
реним крилима, који је Филов навео,
али се у анализи дреновских архи-
трава и пиластара не сме никако
испустити из вида чињеница да су
вегетабилни елементи — изузев пло-
дова — у толикој мери стилизовани,
да су добили исти орнаментални
карактер као и крстови поред њих.
Са облицима грифона, лава и птица
ствар је међутим доста друкчија.
Тела су претстављена са пластично
наглашеном мускулатуром и реали-
Сл. 8. — Фрагмент из Конче
Р1§. 8. — Рга=;теп1 <1е Копса
'") А. РПо*. ор. сИ. 38
19) Б. Филовг, Старобглгарското искуство, Софин 195-1.
циЈи су дреновски фрагменти датирани у VII—VIII век.
У овој публика-
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стички приказаним канџама и гривама животиња. Тежња за претва-
рање у орнаменат коју одају облици вегетабилних мотива још
није захватила облике тела животиња, мада се наслућује блиска
општа победа орнамента, која се још непотпуно може пратити на
грчким и руским споменицима 12 в.'-'°, а коначно у 13 и 14 в21.
Сл. 9. — Плоча олтарне преграде из Св. Софије у7иОхриду (по мулажи)
Р1{Ј. 9. - Р1ацие с1е 1а с1о1$оп (1е запссиајге а!е 5а1п1е ЗорМе а Оћг1с1
(сГаргез ип тои!а§е)
С обзиром на ове стилске одлике млађе дреновске пластике
које доминирају у општем изгледу, најприхватљивије је изгледа
њено датирање у 10 односно 11 век, како је још Кондаков пред-
лагао.
По мотивима и третману најближа дреновској пластици су
три фрагмента узидана у цркву св. Стефана манастира Конче у
области. Струмице и Штипа (сл. 7 и 8). Тамо су два пиластра
олтарне преграде неког старијег објекта узидани као допрозор-
ници, док један дужи орнаментисани комад, раставља два мања
10 Н. Окуневт,, Алтарнан преграда вт> Нерезт., 5ет. КопЈакоуЈапит 3 (1929)
таб, III; В. Н. Лазарев, Скулвптура Владимиро — Суздалвскои Русси, Историн
Русского искусства I, Москва 1953, 396—441
21 П. Н. Милкжовђ, Христ1анскин древности ЗападноИ МакедонШ, Изв. Русс.
Арх. Инст. вђ Конст. IV (1899) стр. 28, Рис. 2; В. Н. Лазарев, ск1. с!1. 396-441
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прозора". Од ових примерака један допрозорник је по своме
украсу апсолутно идентичан са орнаментацијом фрагмента из
Дренова и пошто има у продужетку „геометриске вијуге наизме-
нично распоређене" крст формиран од срцоликог двотрачног
орнамента, са палметицом или перлом у средини, повезује се
сигурно у декоративном смислу са фрагментом архитрава из
Сл. 10. — Плоча олтарне преграде из Св. СофиЈе у Охриду (по мулажи)
Р1§. 10. — Р1а^ие с1е 1а с1о1«оп Је 8апс1иа1ге Је За!п1е 5орћ1е а Оћг1с1
(сГаргек ип тои1а§е)
Дренова, на коме је претстављен истоветан крст и грифон. Други
кончански допрозорник показује у трострукој траци издељеним
пољима, сасвим апстрактни биљни орнаменат, сачињен такође од
трочлане траке у виду листа или палмете са чијег врха висе по
два плода идентична са плодовима на дрвећу дреновског архитрава,
на коме је поред птица на крсту претстављен и лав. Трећи одло-
мак из Конче има у својој декорацији елементе дреновског пила-
стра" са розетама и стилизованим цветовима".
21 Влад. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског
народа, Посебна издања САН, књ. С1*УН, Београд, 1950, сл. 408.
и Сличну декорациЈу, колико се по цртежу може утврдити показују два
ступца олтарне преграде из Протата у Кареји. С1г. А. К. 'ОрХбгбо:, Тб царцЛ-
р(гоу х€(јл).0\- топ лршг&тоо Тт\' Каритг, 'Елстпрц 'Егшрега? ВгГ^. 2л. 28 (1953)
'Е1к 1
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Спомињући кончанску пластику пок. Р. Грујић је мислио да
су допрозорници пренети из оближње куле и да су у цркву
накнадно узидани, али да притом нису мењали првобитну функ-
цију". Нажалост, не знамо да ли у задужбини великог војводе
Николе Стањевића у Кончи постоје још и други фрагменти скулп-
товане декорације. Из једне повеље цара Уроша Хиландару зна
се да је кончански манастир постојао пре 1366 г.25, док Грујић,
публикујући цртеж плоче са ктиторским натписом, датира грађење
цркве у 1346 не дајући за то никакво објашњење26. Петковић
претпоставља да је војвода Никола можда само обновио ову
цркву", док снимак пресека грађевине издваја као обновљени део
само кубе28. У сваком случају посредством анализе архитектуре
задужбине војводе Николе не може се доћи до података који би
омогућили да се датира скулптура која се у њој налази.
Најнепосреднија сличнест кончанских фрагмената у декора-
цији и димензијама са млађом дреновском пластиком омогућава
да се ступци камене олтарне преграде који су као сполије упо-
требљени у задужбини војводе Стањевића датирају заједно са
дреновским налазима у крај 10 односно почетак 11 в.
По досадашњем датовању истоме периоду би припадало
неколико одломака камене олтарне преграде св. Софије у Охриду.
До данас су очувана четири орнаментисана ступца који прелазе
у осмоугаоне стубове, један капител и две плоче које су испу-
њавале простор између стубаца. Плоче су у турском периоду
уграђене у под олтарног простора и биле су одавно већ запажене
од многих испитиваоца св. Софије, док су пиластри откривени
тек за време Првог светског рата, а капител је нађен 1951 г.
приликом радова на конзервацији. Због ових сукцесивних налаза
постоје извесна неслагања у хронолошком опредељивању ове скул-
птуре, уствари у датовању двеју плоча. Миљуков их је ставио у
период од 11 до 14 в.'9, што је Филов ограничио на 10— 11 в30.
Обе плоче (сл. 9 и 10) имају као главно обележје рељефну
траку преплета унутар чијег централног круга је претстављен орао
који држи у ка-нџама зеца или змију. Карактеристичан „византиски"
профил траке има своје бројне аналогије на грчком тлу, а наро-
чито на Атосу. У пропорцијама сличним охридским он је најчешће
у употреби на плочама на којима трака формира централно поље
у облику ромба, док су углови правоугаоника плоче испуњени
14 Р. Грујић, Археолошке и историске белешке из МакедониЈе, Старинар
3(1955)207, сл. 7
м Р. ГруЈић, ор. сН. 206
-6 Р. Грујић, ор. сј(. 209. сл. 10
27 Влад. Петковић, ор. сК. 150
23 А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у сведњевековноЈ
СрбиЈи, Београд 1953, сл. 281, стр. 197
18 П. Н. Милгоковђ ор. сК. 88, Таб. 26
10 Б. Филовђ, Старобт>лгарскпто изкуство, стр. 23, 26
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круговима. Овај стил орнаментације води порекло од старијих
плоча 5—6 в., само што се у духу преплетних декорација старије
украшавање почело повезивати континуелном траком. Плоче са
Атоса, из Цариграда, Атине или Венеције са оваквом декорацијом
Сл. 11. — Ступци олтарне преграде из Св. Софије у Охриду (по мулажи)
Р)§. 11. — Со1оппе8 с1е 1а с1о1хоп <је $апс1иа!ге <1е §ат1е 5орћ1е к ОћгМ
(сГаргеЈ ип тои1а§е)
датирају се у време од 10 до 12 в. Чини ми се да претварање
централног ромбичног поља у круг може да буде нешто млађа
варијанта овога стила, која хронолошки ипак спада у период 10
—12 в. Наиме, елементи који декоришу поља између преплета
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крајем овог париода губе потпуно фигуралне мотиве и задржа-
вају само геометризоване флоралне елементе, који и сами нису
далеко од преплета. Претстава орла у централном пољу оваквих
плоча веома је честа, али она нема симболичног значења, већ се
употребљава у чисто декоративне сврхе".
Четири ступца који су са овим плочама сачињавали високу
олтарну преграду (сл. 11), како је тачно запазио већ Филов, укра-
шени су сваки на посебан начин декорацијом која припада једин-
ственом стилу. Стубац- на чијој је фасадној страни у оквиру
Рег1б1аћ-а спирална вијуга са полулистовима који се завршавају
крстом, сигурно је чинио пандан ступцу украшеном палметама.
Међусобно сасвим разноврсне палмете у срцоликом двотрачном
или тротрачном оквиру завршавају се такође разлисталим крстом.
За декорацију оба ступца карактеристичан је рељефни пупољак
- 2\ујске1бсћтиск - који се код спиралне лозе појављује на по-
четку листа, а код палмета на завршетку срцоликог оквира.
Друга два ступца такође су сачињавала пар. Украшени разновр-
сним розетама у медаљонима од две или три траке који су чво-
ровима повезани између себе и са оквиром орнаментисаног поља.
Трапезоидни исечци између медаљона преплета и оквира код јед-
ног, који је ситнијим рељефом орнаментисан су празна, само из-
дубљена, док су код другог испуњена ситно изрезаним листом.
Ови пиластри Јсу се продужавали у осмоугаоне стубове који су
носили капителе и архитрав.
Једини сачувани капител (сл.
12) обликом је прилагођен сту-
бу и архитраву. Наиме, он има
осмоугаони врат и квадратну
завршну раван. Четири троуг-
ле површине које су добивене
на стаблу капитела отсецањем
ивица, украшене су само ср-
цоликим орнаментом, док је на
трапезоидним странама искле-
сана палмета и полулистови са
пупољком на почетку листа
односно завршетку срцоликог
оквира палмете. Овакав уређај
олтарне преграде добила је
црква св. Софије највероватније
онда када је на остацима тро-
бродне базилике 5 или 6 в.
била подигнута базилика са
купулом и трансептом. Архие-
пископ Лав је, обнављајући
Сл. 12. Капител олтарне преграде из
Св. Софије у Охриду
Р^ 12. СћарНгаи Је 1а с1о1зоп Је
$апс(иа!ге ае 5а1п(е 5орћ1е а ОћгМ
11 01с(. о"агсћ. сћге(. е( сЈе 11(. I, 1035-1038
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цркву", сигурно дао да се изради и нова олтарна преграда која
је по конструкцији и орнаментацији сасвим уско повезана са
савременим грчким споменицима".
Поред ових скулптура 11 в., монументалног амвона, плоча
и капитела припрате из 14 в., као и неколико античких сполија"*
у св. Софији у северном зиду уграђена су два необично заним-
љива фрагмента скулптуре која заслужују посебан интерес. То
су мермерни лучни оквир око једног прозора и узани скулптовани
надвратник над северним вратима.
Пишући о оквиру прозора Месеснел сматра да је он'део
декорације раног средњег века и датује га у 8 или 9јјвек због
ц
Сл. 13. — Аркада над прозором у северном зиду Св. Софије у Охриду
Р1ј>. 13. — Агсас1е аи-аекиз ае 1а 1епе1ге аапз 1е тиг Мога ае ба!п(е борћ1е а ОћгШ
•2 Влад. Петковић, ор. сИ. 232
м Олтарна преграда у св. Луки у Стирису. С!г: Агсћаео1о{Ј1а 55/(1 897)Т. 34
*■ Веома Је тешко хронолошки определити капител коЈи се дуго година
налазио у дворишту св. СофиЈе, а сада Је у лапидаријуму охридског музеЈа. То
Је мермерни примерак типа импост капитела са округлим ниским вратом на доњој
правоугаоној површини. По орнаментациЈи коЈа обухвата све стране импоста и
коЈи сачињавају розете у виду рељефних медаљона и лисни палметасти украс он
се донекле може повезати са декорациЈом једног Јонског импост капитела из Сто-
бија ;} од кога је у секундарноЈ уптреби начињен за базилику епископа Филипа
само импост. (1Јр. К. сд&м, 01е МжНКсће К1гсће уоп б1оћ1, Агсћ. Апге^ег 24
(1928) 51, Аћћ. 38). За стариЈе порекло охридског капитела говори и његова
тектоника, коЈа би се по своЈоЈ форми могла сматрати прелазном фазом од импоста
до импосткапитела. У периоду 10—12 века технички Је потпуно савладан код
кемферкапитела прелаз из кружне, односно полигоналне доње површине у квад-
ратну завршну раван. (Уп. сл. 12)
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„плетерног орнамента и симболских паунова"34 (сл. 13). Мада на
први поглед ова аркада необично потсећа на италијанску и дал-
матинску средњовековну пластику — нарочито на декорацију
циборија - ипак се за њено датовање морамо пре свега ослањати
на споменике са македонског подручја. Иако у архитектонском
и декоративном смислу много компликованија аркада над фреском
св. Пантелејмона у Нерезима чини нам се директна последица
једноставније и скромније аркаде из св. Софије, са којом има
идентичан трочлани преплет уоквирен с једне стране веома изра-
зитим Рег15(ађ ом". Истоветан мотив птица са кантаросом у Охриду
постављен у углове које формира аркада са својим правоугаоним
оквиром, маколико стилизован ипак је много мирнији и још далеко
од стилизације нереских фазана који се скоро губе у врежи лишћа
и лозе. За стилску еволуцију овог мотива који је познат још из
хеленистичког времена, чини нам се сувише велико раздобље од
8 одн. 9 века до друге половине 12 в. када је нереска декорација
настала. Мада се у оцењивању стилских манифестација мора посту-
пати са великом резервом, ипак не мислимо да је за развој кон-
цепције мотива од охридског до нереског примерка требало скоро
четири века. За релативну еволуцију ових промена илустративна
је примена овог мотива у сасвим сличном декоративном систему
охридског амвона архиепископа Григорија36. Иако технике у којима
су ове скулптуре изведене условљавају одређене разлике, ипак
оне не утичу битно на општу композицију скулптуре. Потпуна
статичност и мир мотива са птицама на охридској аркади помућен
је акантовим орнаментом у Нерезима, док су на амвону из Охрида,
иако крајње стилизоване, птице, на истом мотиву, дате у пуном
замаху кретања. — Не испуштајући из вида стилску концепцију
која се одражава на мотиву птица са кантаросом, за датовање
охридске аркаде претежан је мећутим преплетни орнаменат, занат
ски врло вешто исклесан, са скоро античким Рег1з1ађ-ом. Он
доста отступа од истог орнамента са пиластра олтарне преграде
у св. Софији, што је пре знак мање способности клесара него
већа хронолошка разлика. Аналогије са грчким скулптурама 10 в.87
и компарација са млађом нереском аркадом, дозвољавају да се
овај споменик стави у исти, или нешто старији временски период
као и олтарна преграда св. Софије. Да ли је пак, она уоквиравала
неку икону у епископској или у некој другој охридској цркви,
засада није познато. Такође се може само нагађати првобитно место
оквира иконе коју је украшавао садашњи надвратник северног
" Ф. Месеснел, Охрид, варош и Језеро — старине, околина. Скопље 1934,
30-31, сл. на стр. 34
15 Н. ОкуневЂ, ор. с!1. Таб. III.
м Н. П. Кондаковт,, Македон1н, Спбр. 1909, 233, сл. 161.
»' О. 5о11г1ои, ОиШе ди Михее ВугапИп, а"А1пепе5, 1932. сл. 31: Сћ. 0!еп1,
ор. сИ. ГкЈ. 212.
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улаза у св. Софију (сл. 14). То је узани мермерни архитрав, чија
је кима украшена акантовим листовима у виду палмета, између
којих се у оквиру од два стуба сачувало мало попрсје светитеља.
Слично су декорисани архитрави икона из 10 в. у Календер-хане
џами у Цариграду88, сасвим у духу орнаментације која нам је
најпознатија са оквира икона у племенитом металу.
У Охриду су се у још неколико цркава сачували фрагменти
декорације олтарног простора.
Публикујући три камена споменика из Николе Болничког,
Месеснел сасвим правилно упоређује део карниза орнаментисан
капителима и аркадама унутар који су геометриски и флорални
мотиви, узидан у припрату ове цркве, са архитравом олтарне прег-
раде у св. Луки у Фокиди и датира га у Ј 1 в.8и (сл. 15). Овај
фрагмент је вероватно сачињавао део ансамбла олтарне преграде
св. Софије јер по стилу и фактури припада истоме периоду. Сасвим
је међутим нејасно порекло капитела који је узидан заједно са
претходним фрагментом. јИако се о њему може судити само на
основу једне украшене стране која је видљива, ипак његова деко-
рација одаје веома невештог каменоресца који сасвим неспретно
клеше и распоређује око равнокраког крста украс у видучонелура.
• *■*'»■' .- ^ЧИГ--*-
■:•'■■. • Г"\ .-'' " . *<г\;&&3\
Сл. 14. — Надвратник над северним вратима Св. СофиЈе у Охриду
Р1{Ј. 14. — 1Лп(еаи <Је 1а рог1е Иогс; ае 5а1п1е 5орћ1е а ОћгШ
Као праг врата припрате Богородице Перивлепте у Охриду
служе два мермерна фрагмента чија је једна орнаментисана страна
вндљива гледаоцу (сл. 16). Трочлана трака формира преплет у виду
осмица, чија округла окца нису издубљена. Изнад овог поља
долазио је ред наспрамних волутица чији се потпуни изглед међу-
тим не може реконструисати, јер је ту камен јако излизан. По
18 Е. РгезћИеМ, Г>1о1е5 оп (ће Сћигсћ по^ са11сс1 (ће Мо$цие о{ (ће КакпсЈегх
а( Соп5(ап(1пор1е, Агсћаео1о§1а 55 (1897) 431-38.
59 Ф. Месеснел, Средњевековни .спомениц I у О.триду, Гласник Скопског
научног друштва 12 (1933) 162, сл. 5.
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аналогијама са грчким споменицима, ова два фрагмента, вероватно
ступци олтарних преграда, спадају у 11 в.40
Рустичније од прага припрате Перивлепте делују две плоче
узидане једна поред друге у западну фасаду припрате ове цркве
Сл. 15. — Фрагмент фриза и капител из Николе Болничког у Охриду
(по мулажи)
Е1јј. 15. — Рга^теп! с1е 1а 1г1зе е1 сћарКеаи с!и паг!ћех ае М1ко1а Во1пјскј
а Оћг1<1 (сГаргех ип тоии^е)
(сл. 17). Украшене су истим мотивом, крстом као извором живота,
тј. крстом из кога израстају струкови лозе којом се хране птице.
Схваћена уствари као трочлана трака, лоза се завршава бршљено-
вим листовима. У пољима испод хоризонталног крака крста ова
лоза формира волутицама врло неспретне орнаменте, док су у
горњим пољима претстављене птице како кљуцају лишће. Невеш-
40 На Једној веома често, репродукованоЈ плочи из атинског византиског
музеЈа коЈа потиче из 10 или 11 в. исклесан Је преплет осмица са рел>ефним
окцима. С1г. I. Вгећјег, 1/аг1 ћугапИп, Раг15, 1924, 129, П§. 63; О. 8о11г1ои, ор. с!1.
{18. 32, 33. Уп. Р. 1.етег1е, РћШррез е1 1а Масес1о1пе ог!еп1а1е, РаП$ 1945, р1.
XXXII, 25, 26.
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тина мајстора веома упадљива у клесању мотива још је очиглед-
нија у његовој неспособности да учини идентичан распоред мотива.
На једној плочи лоза обухвата и хоризонталне кракове крста, док
су на другој ови заузели целу ширину плоче, па је зато лоза на
њој прекинута. Овалним перлама украшени и крст и орнаменти са
спиралама још више наглашавају „погог уасш". За разлику од плоча
темплона св. Софије и њима савремених примерака који су такође
претрпани орнаментом, али ипак имају извесан ритам у ређању
украса, ове плоче, иако занатски доста инфериорне делују веома
свеже. У јако разноврсним композицијама мотив — крст као извор
Сл. 16. — Стубац олтарне преграде као праг припрате Богородице Пеливлепте
у Охриду
Р1{». 16. — Со1оппе де 1а с!о1хоп с1е $апс1иа!ге !а1$ап( $еиП с1и паг(ћех с1е Ге§1|8е
• с1е 1а У1ег§е де Рег1у1ер(а а Оћг1с1
живота — познат је још из ранохришћанских времена. У стилиза-
цији сличној оној у Охриду, разлистали крст се често јавља на
споменицима од 10 в.
По стилу и техници клесања са овом плочом су сачињавали
ансамбл фрагменти архитрава уграђени у трем исте цркве, са реље-
фом двочлане или трочлане лозе, птицама које кљуцају грожђе
и розетама (сл. 18). Још је Кондаков запазио ове фрагменте и
истакао њихов „варварски" стил*1. То су заиста доста упрошћене
композиције које су на грчком тлу украшавале архитраве олтарних
преграда. Довољно је упоредити ове охридске фрагменте са слич-
ним, иако технички несравњено боље изведеним одломцима из
атинског музеја, да би се уверили о истоветности скулптованог
садржаја и невештини охридског мајстора42.
Иако занатски нешто вештије клесане од ансамбла из Бого-
родице Перивлепте, сличну претрпаност декорацијом показују још
две охридске плоче од којих се једна налази у Николи Болничком,
11 Н. П. КондаковЂ, Македонил, 242—3, сл. 170. Фотографију овог обЈекта
уступио ми Је проф. Б. Бошковић, на чему му наЈлепше захваљуЈем.
" О. 5оИг1ои, ор. с11. 57, Ив. 35.
Зборник радова Византолошког инстнтута, 12
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док је друга из св. Врача пренета у музеј" (сл. 19). Изузев једног
детаља у декорацији — гранчице са лишћем и розетице на чвору
преплета на другом примерку, обе плоче су подједнако декори-
сане преплетом шестоструке траке и врло стилизованим биљним
мотивима. По аналогијама са Балкана и из Грчке, Месеснел датује
плочу из Николе Болничког у 13 в.44 Мислим међутим да се преко
аналогија са преславским скулптурама, које су раније доста високо
датоване, не може прећи. Како су млађе споменике архитектонске
декорације у Преславу очигледно радили грчки мајстори — судећи
по идентичним примерцима са грчког тла — то морамо усвојити
њихово датовање и кориговати бугарско у 11 уместо 9-10 в., чиме
добијамо хронолошки и стилски чвршћи ослонац за датовање
охридских плоча у приближно исти период45. Интересантно је
како значајну декоративну вредност у томе периоду добија
Сл. 17. — Плоча олтарнс преграде са источног зида припрате Богородице
Перивлепте у Охриду
Р1§. 17. — Р1ацие ае 1а с1оКоп <1е хапс(иа1ге аи тиг Ез1 Ји па[(ћех ае Ге^Ихе
ае 1а У1ег{»е Рег1у1ер(а а Оћг1(1
41 Ф. Мас-снел, Средњевековни споменици у Охриду, Гласник Скопског
Научног Друштва 12 (1933) 160, сл. 4; Н. Вулић, Антички споменици наше земље,
Споменик СКА 71 (1931) стр. 111,271.
44 Ф. Месеснел, Средњевековни споменици V [Охриду, Гласник Скопског
Научног Друштва 12 (1933) 160
** Б. Филопђ, Старобт>ларското изкуство 1, 15; В. РНоу, СћарКеаих ае таг-
ћге ауес ЈесгаИопб <је 1сиМ1е5 (1е у!^пе еп Ви^агЈе, Ме1ап§е5 СћагТез В1ећ1 II, Раг1$
1931, 11—18; О. 5о1!г1и. СћарИеаих ра1аеосћге11еп5 е( ћугапНпх а {еиШех ае у.§пе,
'Е-псг^р(<; 'ЕгацЈма; 1>1>;. ^тоибоп' II (1935; 449-457.
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оријентални биљни орнаменат у виду палмете од пет односно
седам листића, од којих се доњи пар завија у волутице. На по-
Сл. 18. — Фрагмент архитравне греде камене олтарне преграде из трема
Богородице Перивлепте у Охриду
Р1§. 18. — Рга§теп( (Је ГагсћКгауе (1е 1а с1о!$оп (Је капс(иа1ге (1и уе$(1ћи1е
де ГбЈ»115е (1е 1а У1ег§е РегМер(а а ОћгШ
Сл. 19. — Плоча олтарне преграде из Николе Болничког
Р1|Ј. 19. — Р1а^ие о"е 1а с1о1хоп с1е Гаи(е1 с1е Ге^Иве №ко1а Во1п1Ск1
12*
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дручју византиског културног ути-
цаја констатован још од 6 и 7 в.4в
овај мотив у периоду македонске
и комненске ренесансе има веома
широку примену, док је у истом
периоду веома популаран и у запад-
ној уметности.
Веома занимљиво питање од-
носа византиске скулптуре од 10—
12 века и романо-готског периода
још је у почетној фази проучавања.
Разумевању тих односа можда може
да допринесе нешто један фрагмент
олтарне преграде, који је нађен у
Београду и сада се налази у Град-
ском музеју. То је завршни део
ступца који прелази у осмоугаони
стуб. Сачуване су предња и обе
бочне декорисане стране. Фасадна
страна је украшена двотрачним пре-
плетом који иде дуж ивица ступца
и везујући чвор на средини уже
Сл. 20. — Фрагменг из Београда
Р1еј. 20. — Рга§теп1 ргоуепап!
<Је Вео^гаа'
Сл. 21. — Фрагмент из Богоро-
дице Љевишке у Призрену
(по мулажи)
Р1јј. 21. — Ргадтеп! ргоуеплпг <1е
Ге^Нве <1е 1а У1ег§е с1е 1,јеу1§а а
Рг1ггеп (<Гаре8 ип тои1а(>е)
*• К. Е^ег, 01е 8(а<Н18сг1е К1гсће уоп 3<оћ1, »Јаћге^ћаИе <1е8 Об1егг. Агћ8о1.
1П81. 24 (1928) 53, сл. 38; Изв. на бглгар. арх. друж. 3 (1912) 324, сл. 255.
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стране прелази као медаљон на средишно поље ступца (сл. 20).
Медаљон деле на исечке две дијагонално постављене двотрачне
шипке које се ван медаљона завршавају тролисним орнаментом.
Иако по мотиву украса има анало-
гија са споменицима 9 века из Рима47,
београдски фрагмент клесан је на
сасвим друкчији начин. Двотрачна
преплетна трака има сасвим старин-
ски облик који је постојао већ у
архитектонској декорацији римске
царске уметности, наиме, трака је
клесана као дебео појас са једним
дубоким клинастим олуком у сре-
дини. Првобитни изглед технике
оваквог клесања не може се лако
препознати на предњем јако излиза-
ном рељефу, међутим на левој, добро
очуваној страни на малом преплету
у облику осмица, очувале су се
оштре ивице рељефа и по њима се
може тачно реконструисати изглед
предње стране. И поред начина кле-
сања, који профилу траке даје нај-
старији средњевековни облик — пра-
воугаоник клинасто засечен у сре-
дини — карактеристичне су за овај
споменик, као и праг Перивлепте у
Охриду, неизбушене „очице" пре-
плета осмица које делују сасвим
архаизирајуће. Као и фрагмет из
Перивлепте овај споменик најверо-
ватније припада 1 1 веку.
Двотрачном траком, као и бео-
градски фрагмент, украшена су два
одломка олтарне преграде нађена
Призрену, за време конзенваторских радова48 (сл. 21, 22). По
декорацији најближи текстилним мотивима — којима се скулптура
10—12 века уопште много инспирисала — они су и клесани тех-
ником скулптуре веза. У квадратним пољима која су дијагонално
постављена распоређене су животиње и симболични култни знаци.
Поља су одељена палметама у срцоликом оквиру и сасвим сти-
лизованим листовима, слично декорацији из св. Софије. Са Охридом
се у погледу преплета повезује и трећи одломак из Љевишке
Сл. 22. — Фрагмент из Богородице
Љевишке у Призрену (по мулажи)
Р1{ј. 22. — Рга§теп1 ргоуепап! с1е
Ге^Изе с1е 1а У1гг§е је Цеу1§а а




" Кота басга, Кота 1925. Таб VI, сл. 30.
48 Сл. Ненадовић, Шта Је краљ Милутин обновио на цркви Богородице
Љевишке у Призрену, Старинар Н. С. 5—6 (1955—6) у штампи: фотографиЈе за
сл. 21—23 уступио ми Је Сл. Ненадовип, на чему му срдачно захваљуЈем.
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(сл. 23). То је фрагмент на коме је у трочланом оквиру птица
која чисти перје. Иако она у натуралистичком ставу има аналогија
са нереским птицама са плоче олтарне преграде, отступање у
вајарском третману је ско-
ро потпуно. Њено лине-
арно стилизовано перје
има паралела у далматин-
ској уметности, која је
отишла корак даље па је
стилизовала и облик птица.
Сл. 23 — Фрагмент из Богоро-
дице Љевишке у Призрсну
(по мулажи)
гч§. 23. — Рга§теп1 ргоуепап!
Ае Ге^Нке ае 1а ХЛег^е ае Цеу15а
а РгЈггеп (а"арге.ч ип тои1а§е)
Сл. 24. — Фрагмент портала из Скопља
К1§. 24. — Рга§теп( ае роггаМ а 5кор1је
Стилизација птице на фрагменту из Богородице Љевишке тек је
претеча потпуно геометризованих облика у византиској уметности,
и ми бисмо призренске фрагменте, као и охридске ставили у 1 1 в.
У византиском декоративном систему од 10—12 в. велику
улогу играју мотиви фантастичних животиња који су преузети из
оријенталних уметности. Осим на дреновским фрагментима ови
мотиви се појављују још на деловима једног ансамбла, вероватно
портала, нађеним почетком столећа у Скопљу (сл. 24). Објављу-
јући те одломке Мије их приписује времену Лазара и Марка,
односно сматра их савременим спољашњем хиландарском нартексу
и цркви св. Николе на Трески49. Није нам познато место на коме
49 О. М111е1, 1.'апс1еп1 аг1 зегђе, РаПз 1919, 149—150, $1. 169-172.
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су ови фрагменти ископани, али је у недавно порушеном тзв.
Воденом пиргу крај Вардара поред више комада стабала стубова
био уграђен и један фрагмент скулптуре који је припадао неком
порталу (сл. 25). То је угао највећег одломка који је Мије пу-
бликовао, и који је једини имао у квадратном пољу биљни орнаме-
нат. Фрагментом који је био узидан у Водени пирг завршавала се
страна портала јер је иви-
ца сврдлом избушених ру-
па продужена и испод
орнамента са стране.
Анализирајући ове
фрагменте Мије је уочио
извесне сличности у трет-
ману са фигурама нере-
ских олтарних преграда,
као и са животињским
фигурама у Јурјев Пољ-
ском и Втадимиру са кра-
ја 12 в.*° Заиста на овим
руским споменицима ре-
пови животиња се завр-
шавају као и на скопским
фрагментима флоралним
орнаментом, али на њима
је геометризовани украс
освојио већ и тела жнво-
тиња, као што је случај
са фазанима на нереској
аркади. На скопским фраг-
ментима тела животиња,
у веома живом покрету, стилизована су у много мањој мери.
Фигуре птица имају аналогија са нереским и призренским птицама.
Флорална декорација овог портала, мада брижљивије израђена,
идентична је са украсом двају стубаца олтарне преграде из св.
Софије. Међутим, због једне скулптоване аркаде која је нађена
заједно са фрагментима портала и чији цртеж доноси, Мије их
датира у другу половину 14 в. Поред стилске анализе, против
оваквог датовања говори донекле и околност да је у Воденом
пиргу, који се помиње још у Милутиново време био узидан један
део портала61. Изгледа највероватније да је скулптура портала
нешто млађа или савремена нереском темплону62.
Сл. 25. — Фрагмемт портала из Скопља,
рјниЈе узидан у Водени Пирг
Р1§ 25. — Рга^теп! (1е рог(а11 а 5кор1]е,
аи1ге1о1$ тиге а Уоо!еп1 Р1г^
И О. М111е1, 1ос. сИ.
" Р. Грујић, Скопље у прошлости, Јужна СрбиЈа 2 (1922) 42.
" Веома су занимљиве аналогије које се за ове фрагментс могу наћи на
маћарским споменицима 12 в. Уп. Агсћаео1ов1ај Кбг1етегуек XX Кб(с1, Вис1арс$1 1869
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Фантастичним животињама украшена је и једна плоча, узидана
као окулус у тимпан јужне аркаде св. Николе на Трески53 (сл.
26). Украшена паровима животиња и биљним орнаментима ова
плоча има паралелу у једној слично орнаментисаној плочи 10 в.
из Мистре5,1.
Сл. 26. — Тимпан јужне аркаде св Николе на Трески
гЧјј. 26. - Тушрап ае Гагсаае т6тШопа\с а .ч1. М1со1аз зиг 1а Тгехка
Сигурно датована 1164 г. нереска олтарна преграда показује
на нашем тлу најпотпунију слику олтарних преграда које су се
развиле из конструктивних и декоративних узора 6 в. Заједно са
својом тролучном аркадом она стоји на завршетку низа споменика
скулптуре 10— 12 в. у Македонији и Србији, сједињујући у своме
декору скоро све претходне елементе византиске декорације са
јасно наглашеном -тежњом ка потпуној геометризацији чак и зоо-
морфних облика (сл. 27).
Скулптура од 10—12 в. у Македонији и Србији, посматрана
у целини, несумњиви је огранак савремене византиске пластике,
дело руку грчких мајстора.
Предложена хронолошка систематизација ове скулптуре пока-
зује нешто већи број објеката који би припадали 11 в., док из
12 в. сигурно потичу скопски фрагменти и нерески темплон.
Иако је овај преглед вероватно непотпун,54" ипак он веома
добро илуструје оживљену делатност Византинаца у крајевима
51 О. МШе1, ор. сИ. 148, сл. 165
54 О. М. Оа11оп, ВугапНпе Аг1 апа Агсћаео1ој>у, Ох{ог<1 1911, 170, [Цј. 93
"а Периоду 10—11 в. вероватно да припада и орнаментисани надвратник
цркве у селу Стари Пустеник. Уп. Гласник Скопског научног друштва 15—16
(1935) сл 4
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које су поново запосели после уништења Самуилове државе. Са
обновом византиске власти обновљен је и културни утицај и гра-




минирала у тзв. ко-
мненској ренесанси.
У нашим краје-
вима је веома заним





је, наиме, да су скоро
сви фрагменти нађени
или се налазе у се-
кундарној употреби.
С једне стране, они
су служили као прост
грађевински матери-
јал, док су с друге
употребљавани за из
весне декоративне
циљеве. Чини нам се
да крајем 14 в. на-
рочито на подручју
Македоније, у црк-




скромну, а оно ипак одређену вредност. У цркви манастира Леснова
један капител периода 10—12 в. украшава олтарну бифору55, исти
је случај са капителом и меноом у Дренову, св. Николи на Трески
и у цркви св. Спаса у Штипу88. Можда је репертоар ових скул-
птура — фантастичне животиње и преплетни орнаменат — за који
је у другој половини 14 в. почео да се манифестује на нашем тлу
одређени интерес, донекле условио развој и тематику архитектон-
ске скулптуре тзв. Моравске школе.
Овај преглеД споменика византиске скулптуре од 10 до 12 в.
у Македонији и Србији претставља, најзад, и увод у проучавање
њених веза и односа са западним савременим правцима у уметности
с једне и њених релација према исламској уметонсти с друге стране.
Сл. 27. — Скулптована аркада из Нереза
Р1§. 27. — АгсаЈе хси1р1е (Је №гег1
" Ђ. Бошковип, Белешке са путовања, Старинар 7 (1932) 90, сл. 10
«• 1ђ1гЈ., 102 сл. 24
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1УАГ>ЈКА М1КО!,АЈЕУ1С-5ТОЈКОУ1С
С01\ТК1В1ЈТКЖ А ^ЕТШЕ ОЕ 1.А 5С1ЉРТ1ЈКЕ ВУ2АНТШЕ
ВЕ 1А МАСЕООШЕ ЕТ ОЕ 1.А 5ЕРВ1Е
(К е* 5 ц т 2)
Аззег гагез е! 1е р!и5 боиуеп! {га^тепгаПеб, 1ез оеиугез зси1-
р1ига1еб (1и Хе аи XII1' 5Јес1е ^ш зе 1гоиуеп1 сЈапз 1е сЈотате с1е 1а
бегђје е1 сЈе 1а МасеЈоте асшеНез е! цш, еп §епега1, аррагиеппеп!
а 1а с161иге с1и бапсШаие, реиуепх е(ге, раг 1ез сагасгбпзН^иеб с1е
1еиг 51у1е, р1асеез бубг^таН^иетеп! с1ап5 1е сасЈге <ј'ипе рбпобе спго-
поЊ^ие с!оп1 1а ПтИе бирепеиге бвгаН гергббеп^е раг Гепбетђ1е
сЈе 51е. боргпе сГОгтсЈ, с1е 1а ргетјеге тоШе" с!и XI' 51ес1е, е! 1а
НтИе т{епеиге раг 1а с161иге с1и запсгаане <1и топаб(еге с1е ЈМегегЈ,
ргез с!е 5кор]је, сЈе 1164.
РгорозаШ ипе зузгетаНзаНоп спгопо1о§1дие с1е себ топитепи?,
Гаи1еиг б'агге1е еп рагисиМег биг 1е ргођ1ете с!е 1а гесопбиШиоп
сЗе Г Јсопозгазе" с1и VIII1' 5Јес1е с!е 1а ђзбШдие с1е Ге^е^ие РћШрре
а 51ођј ^ие ргоробаИ Р. Е§§ег, 5е ђабап! биг 1ез 5си1р1игез 1гои-
уеез с1апз ГедНзе с!е Огепоуо, поп 1от <1е 51ођј. Еп сотрагап! ип
{га^теп! с1е 5си1р1иге ауес 1е геПе{ с!е Гојбеаи с1е 51ођЈ, ди'Е§§ег
уои1аН уојг ГаЈге ип епзетђ1е ауес 1ез 5си1ршгеб с1е Огепоуо, Гаи-
1еиг с1е сеИе еЧиЈе ГаИ гезбогНг 1еиг сННегепсе с1е 51у1е е! 1еиг сИ{-
{еЧепсе сћгопо1о^ие; 1е {га^тепх с!е ГоЈбеаи 1аИ рагИе сГип епзет-
ђ1е с1е 51ођј с1и VI' 51ес1е, 1апсНз цие 1ез 5с1ирШгеб, рагНеб с1и
1етр1оп с1е рјегге с1е Огепоуо — е! цш пе ргоујеппеп! раб п«5сез-
зајгетеп! с1е 5!ођ1 - аррагНеппеп!, сотте 1е репбаИ с!6ја КопЈа-
коу, ргођађ1етеп! аи ХГ зјес1е.
{.ез аи!геб топитеп1б сЈе се §гоире {оп! аррг€с1ег ГасНуИе"
агНб^ие сЈез таНгеб §гесб (1ап5 1ез ге§Јопз б1ауеб цш, аргез 1018,
готђегепх с1е поиуеаи воиб 1а с1огшпаНоп с1е Вугапсе.
Зборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсШиШуШ књ. 4
КесиеИ а"е$ (гауаих а"е ГАсаа". 8егое а"е$ 8с. ХИХ —1п$(1М а"В1иа"е$ ВугапИпез, Ј\? 4.
ДЕЈАН МЕДАКОВИЋ
ДРВОРЕЗНА ИКОНА РАСПЕЋА У МАНАСТИРУ
ХИЛАНДАРУ
У манастиру Хиландару чува се један досада непознати дво-
струки дрворезни клише. По својим високим уметничким вред-
ностима тај дрворез заслужује сваку пажњу. У науци први га је
поменуо Ђорђе Радојичић у свом извештају за проучавање архив-
ских и рукописних збирки на Св. Гори'. Том приликом Радојичић
је прихватио мишљзње грчког конзерватора икона који је у исто
време радио у Хиландару и датирао дрворез у прву половину
XVI века2.
Овом приликом ми ћемо покушати да нешто одређеније ка-
жемо о овом веома занимљивом делу старе српске уметности.
Сачувана дрворезна плоча величине 29x41 обрађена је са обе
стране. С једне стране у раскошном декоративном оквиру од пре-
плета смештено је Разпеће Христово, сигнирано српски као Рдспстм
Х(рнсто)кс (сл. 1) Десно од Христа је група жена које придржавају
Богоридицу, а лево је св. Јован са Лонгином који показује на Христа.
Богородица је сигнирана мр ©V, а св. Јован 1ш. Изнад Христа лете
у правцу крста са сзаке стране по један арханђео. То су Михаило
и Гаврило, сигнирани др м и др р. Сасвим на врху је сунце и
месец. сднцс, <нцк. У четири угла плоче смештени су медаљони са
символима јеванђелиста. Јеванђелисти су сигнирани: л , 1и», лр, и^,
Између Христа и Богородице са женама налазе се „тб1гитеп1а
тагуги", корпа са ексерима, чекић и клешта, а с друге стране
посуда са сирћетом. Испод степеничастог постоља великог крста
* Отиске са оригинала уступио ми је на коришћење проф. Др. Св. РадоЈчић,
коме се на овом месту наЈлепше захваљуЈем.
1 Ђорће Сп. РадоЈичић, Српске архивске и рукописне збирке на СветоЈ Гори-
Сепарат из часописа „Архивист", бр. 2 за 1955- Београд 1955, 10, 12.
2 Исто.
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налази се композиција Богородице која придржава допојасног
нагог Христа који са прекрштеним рукама стоји у гробу. Компо-
зиција је сигнирана \с %с, па даље, с&нстн Х(ристо)вр и « зд§ хс
станп-к скнллм. Цела плоча уоквирена је преплетом. На много
места позадина је украшена малим осмокраким звездицама.
С друге стране икона је преплетом подељена на четири једнака
поља, у којима су смештене појединачне претставе. (сд. 2) У горњем
су реду Богородица и Христос и архангел Михаило сигнирани са
лГр 9^> к \с и одиптпјга и а р <м. У доњем реду су св. Недеља
и св. Петка, ста Н1дл-к, стл п»кј л»8ч§нца. И ова страна дрво-
резне плоче уоквирена је преплетом, штавише овај је оквир са
све четири стране појачан једним новим оквиром чији се орна-
менат састоји из цик-цак линија. И овде је позадина украшена
малим звездицама.
Поставља се питање до каквих нас резултата доводи иконо-
графска анализа ових дрворезних илустрација, односно, какви би
били уметнички узори мајстора Хиландарског Распећа приликом
израде ове двоструке дрвене плоче?. Општи утисак сцене Распећа
одговарао би старијим узорима, нарочито уметности XIV века.
Иконографски овај хиландарски дрворез одговарао би Распећу из
Краљеве цркве у Студеници,3 само је у дрворезу композиција
нешто сажетија; у студеничкој фресци има већи број особа, жена
и Јевреја, а Богородица сама прилази Христу. Сажетост компози-
ције упућивала би на мисао да је хиландарском дрворезцу служила
за узор каква икона. У манастиру Пантократора на Св. Гори чува
се икона Распећа из XIV века, која по свом основном распореду
одговара нашој дрворезној икони. Идентичну композицију Распећа
нашли смо на једној итало-критској икони Богородице на престолу
са Христом, иконе која је са стране уоквирена појединачним ли-
ковима светитељима, а у чијем горњем реду су композиције Благо-
вести, Распећа, Скидања с крста и Силаска Христовог у ад.4 Сцена
Распећа на овој икони, (сл. 3) која је вероватно нетачно датирана
у последњу четврт XVI века, а потиче бар из прве половине XVI
века, поклапа се са нашим хиландарским дрворезом. Богородицу
која је закорачила левом ногом придржавају три жене, од којих
је прва до крста нешто виша. И покрет Јована и Лонгина на обе
су иконе исти. По нашем мишљењу, ова би сличност упућивала
на то да су оба уметника, тј. и аутор ове итало критске и наше
дрворезне иконе, имали пред собом исти узор. Исто тако блиске
аналогије налазимо и у металном повезу светогорских рукописних
књига. У Есфигмену чува се једно оковано јеванћеље са истим
распоредом, штавише задржани су и символи јева«ћелиста.8 Јеван-
5 V. Ре1коу1с, 1-а Ре1п1иге зегђе с1и Моуеп &%е. 1, 39 ћ.
* 1лч)п1с1 Оизрепзку-МасНтЈг 1.055ку, Бег 51пп Јег 1копеп. Вегп 1952,90.
5 О. МН1е(, Кесћегсћез виг Г1сопо{Јгарћ1е <Је ГЕуап^Ие.
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ђелисти су често пратиоци Распећа и у руском металном окову
књига XIV и XV века, напр. на окову јеванђеља Симеона Гордог
из 1343* и у једном јеванђељу XV века, сада у Публичној библио-
теци у Лењинграду.7 У српској уметничкој обради метала меда-
љоне са тетраморфом сусрећемо у XVI веку, например на једном
окову јеванђеља у збирци старе цркве у Сарајеву.8 Рад у металу
показује и пројектовање у површини, сцена се дешава у првом
плану, што је такође садржано и у овом нашем дрворезу. Детаљ
са Адамовом лобањом и овде није изостављен. Он се односи на
текст Јована, по коме је на Голготи, „на месту лобања" (Јов. XIX,
17), сахрањен Адам. Апокрифно тумачење овог текста прихватила
ји иконографија, имајући задатак да истакне догматско значење
иконе Распећа; откупљење првог Адама крвљу другог Адама, тј.
Христа.'
Јако занимљив иконографски облик показује сигнирано скн1т!|
Х(ристо)во Уствари, начин на који је приказана ова сцена не од-
говара потпуно иконографском типу какав је уобичајен у српској
уметности, где се она редовно слика као разнијена претстава са
групом која учествује у скидању с крста, напр. у Старом Наго-
ричину и Грачаници. Христос сликан као „ппа^о рЈеШЈб", јавља
се у српској уметности рано, у сваком случају раније него у ру-
ској. Тако се, напр., у српском покладу жупана Десе и његове
мајке Белославе, који су которски изасланици примили 3 јула 1281
од дубровачке општине, помиње једна икона која је по типу сва-
како припадала тзв. Јта%о рје1ап'з\ За икону се у попису изри-
чито наводи: „УјЈеНсе* усопа ипа, ш ^иа ега* Хрз, 51си1 сЈопшуц.".10
Што се тиче иконографског порекла ове теме, данас је утврђено
да је она несумњиво византиска и да је настала у византиској
уметности од XII века. Почетак њеног култа на западу треба тра-
жити у Риму где је у капели св. Гргура у цркви Санта Кроче
ди Ђерузалеме била нарочито поштована једна византиска икона
која је претстављала допојасног, фронтално постављеног трпећег
Христа, са прекрштеним рукама и раном на десној страни и са
нагнутом главом. На икону из Св. Крста у Риму надовезала се и
легенда мисе папе Гргура. Првобитна икона је у средњој и са-
падној Европи обогаћена додавањем „агта Сћпзп", тј. справама
којима су мучили Христа, а за време ренесансе и фигурама, напр.
Богородицом и св. Јованом.11 Ово западњачко инсистирање на
• Историн русского искусства III, Москва 1955, 223.
7 н. д. 219.
• Л. Мирковић, Старине старе цркве у Сарајеву. Споменик СКА ЦСХХШ,
Т. XXXV, сл. 1.
• 1л-оп1а Оиарепзку - У1аа1т1г 1,088ку, п. ј». 184.
10 Упор. Чремошник, Канцеларијски и нотариЈски списи 1278—1301. Београд
1932, 53.
11 О целом питању расправљао је Ргапсе 51е1е\ Упор. Ргапсе 51е1е\ 1копо{»га!$к1
котр1екх зНке ,5уе1е №ае1Је' V Сгп^гођ!. Кагргауе II. 51оуепзка акаа"ет1Ја гпапозн
јп ите1по511 V Цић1Јат. 1лш1јапа 1944, стране 403—405 нарочито.
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справама којима је Христос мучен свакако је у вези са празницима
који су од XIV века увођени поводом појединих инструмената
мучења.12
У српском монументалном сликарству Христа као „јта^о
р1е1а1Ј5" имамо у Грацу, Матејићу, Руденици, Каленићу, обично
у проскомидији. У руској уметности овај иконографски тип познат
је тек од XIV века на фрескама у Волотову. На руским иконама
од XVI века мотив се често комбинује са другим темама, например
са „образом нерукотвореним"18, прелазећи у нов иконографски
тип тзв. „Не ридај мене мати". Поред компликованих варијаната
ове теме, у руском иконопису су и такве које би одговарале
композицјии хиландарског дрвореза; Богородица придржава нагу
допојасну фигуру мртвог Христа". (сл. 4) Веома сличну, готово
идентичну композицију нашли смо у грчком иконопису XVI в. на
једној икони из манастира Ивирона на Св. Гори14а. (сл. 5) На нашем
приморском подручју ова је тема честа у тзв. итало-византиском
сликарству, а под утицајем Приморја сусрешћемо је и на фрескама
у унутрашњости. У Корчули, у цркви Свих Светих чува се један
полиптих XV века, чије централно место заузима РЈе1а. Слично
као код Хиландарског дрвореза, Богородица придржава допојасног
Христа који стоји у гробу, само је на овој слици лево од Христа
додат и лик св. Јована. Готово идентична композиција налази се у
живопису цркве Св. Николе у Грахову, у апсиди са северне стране
у ниши, чији живопис потиче из око 1500 год.". У српском иконопису
ова је тема прилично ретка. Сачувала нам се једна дводелна икона
из Пећи, која је настала највероватније у другој половини XVI
века. (сл. 6) Богородица придржава мртвог Христа. Од фигуре Јо-
вана само се виде трагови косе и десне руке којом приноси Хри-
стову десницу на целивање. Италокритски Јша^о рЈе1аН$" обогаћен
је додавањем двеју фигура Богородице и св. Јована. Ова се тема
на Балкану понавља у XVII веку, у живопису Христове цркве у
селу Арба-наси код Трнова1*.
У румунском [живопису из око 1600, у фрескама у Суче-
вици појављује се у јужној конхи лађе фреска која је сигнирана
српски са н< рмдаи лмм. Иконографски она веома личи на ову
композицију на нашем дрворезу. Насликан је правоугаони гроб
у којем се виде допојасне фигуре Богородице и Христа. Богоро-
12 \УПће1ш Мо15<Јог1, СћгМНсћс 5утћо11к Јег М1Не1а1(ег11сћеп КипЈ*. Шрг\%
1926, 18.
" Кондаков, Рускан икона 1. Праг 1928, Т. 1-ХМ.
14 Упор. као аналогиЈу Једну млађу икону XVII в. у збирци Ашберг у Шток-
холму. (сопез Ри5$е$ соПесНоп 01о1 Ахсћћег^. 5(оскћо1гп 1933, №95.
"° МапоПх Сћа(г1с1ак1$, Соп1г1ћиПоп а ГЕ(ис1е сЈе 1а ре1п(иге РохЊугапИпе.
Ех(гаК с1е ГНеИеп15гле Соп(етрога1п. Ма! 1953 А(ћепе5, 1953, 22, Р1. XV, Р^. 11.
15 На ову компарацију упозорио ме Је колега Војислав Ђурић на чему му
наЈлепше захваљуЈем. Он Је и датирао овај живопис.
16 Во>тс1ап Р11о\у, Б1е А11ђи1еа-18Сће Кипх(. Вегп 1919, 55, сл. 50.
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дица додирује главом Христово лице, док Христос има опуштене
руке17.
Међутим, у случају нашег хиландарског дрвореза нарочито
је занимљива заједничка појава претставе Распећа са скидањем са
крста, односно „не ридај мене мати". По нашем мишљењу, порекло
ове везе треба тражити у великим сликаним крстовима XVI века и у
малим дуборезним крстовима од XV—XVI века. У првом случају
узећемо за пример датирани дечански крст из 1594, испод којег
је насликано полагање у гроб, сигнирано баш као „смнти". У
влашкој уметности знамо за један дуборезни крст са празницима
који је Јорга датирао у XV—XVI век, код којег је средња сцена
трећег вертикалног крака '5иррес1апеит) Распеће, а тачно испод
њега је допојасни, наги Христ у гробу, дакле Христ као Јта§о
рје1а!|^"18.
Према томе, појава ове композиције на хиландарском дрво-
резу и њено сигнирање, говорило би у прилог да је плоча настала
у времену у којем је тај мотив, очигледно са западних страна,
продирао у српску и балканску уметност, мешајући се са дотада
већ устаљеном иконографијом скидања Христовог, а то значи да
је најраније могао настати пред крај XV и у првој половини XVI
века.
Друга страна Хиландарског дрвореза обрађена је као четво-
роделна икона. Занимљиво је да се тип четвороделне иконе јавља
у руском иконопису током XV века". Стара српска графика,
колико знамо, остварује овај начин компоновања још двапута
током XVI века. Први пут приликом штампања Вуковићевог Ок-
тоиха петогласника 1537 године. Та књига има иза пасхалних ли-
стова један додатак2', који је обрађен на начин четвороделне
иконе. Штавише, и горњи распоред ликова, са Одигитријом и
Архангелом Михаилом одговара Хиландарском дрворезу, док је
доњи ред измењен тако да су уместо св. Недеље и св. Петке
узети св. Никола и св. Димитрије. Друга четвороделна икона по-
тиче из Согња код Велеса. Малих је димензија (0,27x0,21) и на
њој се јављају Пантократор, Одигитрија и апостоли Петар и Павле*1.
Вероватно је да су на стварање ових штампаних илустрација ути-
цале баш овакве четвороделне дрворезне иконе, које су, судећи
по овом сачуваном хиландарском примерку, биле свакако старије.
Иконографија Богородице Одигитрије на хиландарском дрво-
резу такође показује угледање на узоре, који су свакако узети
17 Раи1 Непгу, 1,е5 е^11.че$ <1е 1а Мо1аау1е с1и >Јогс1. РаНз 1930, (. Ц сл. 3.
'» N. Јогва, Аг! ег Ше>а1иге ом Коита1п8. РаНх. 1929, I. XXXI.
19 Кондаков, н. д.
20 Тај лист обично недостаЈе у примерцима Октоиха од 1537 г. Веома Је
редак. Има га у збирцу Др. Рад. М. ГруЈића и Др. Ђ. МихаЈловића.
21 в. С. РадоЈчић, Старине црквеног Музеја у Скоиљу. Скопље 1911, 87, бр.
каталога ХС1П.
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из старијег иконописа. На византиском типу Одигитрије појављује
се мали Христос који увек седи на левој руци Богородице, окренут
право према гледаоцу. Он има све иконографске атрибуте Христа-
Емануила. И поред година, као знак божанске мудрости, у левој
руци држи свитак, док десном благосиља. Богородица не гледа
на сина, она је исто тако окренута према посматрачу, показујући
десном руком на сина. По свом мајестетичном, церемонијалном
изразу, а нарочито по лишености обичних, људских осећања, тип
Богородице Одигитрије најбоље одговара догматској икони Тео-
токос са Христом Емануилом". За наш дрворез најбољу нам ана-
логију пружа једна икона новгородске школе XV века из збирке
Рјабушинскога2'. Сама икона има своје паралеле у живопису
новгородских цркава из XIV века који се делимично везује за
Теофана Грека*4. Међутим, и на овом хиландарском дрворезу на-
глашен је у драперији мафорија паралелизам линија који је типичан
за иконе западних крајева. Добру паралелу даје нам и једна икона
из збирке цркве Свих Светих у Корчули из XVI века21 и друга
из Сарајева која је такође итало-критског порекла2". Слично као
и Богородица Одигитрија, и претстава св. Архангела Михаила
иконографски одговара типу XV века какав се јавља напр. у мону-
менталном живопису у Манасији27, само је на фресци дата цела
фигура, док је на дрворезу узет допојасни лик. Очигледно и у
овом случају дрворесцу је служила као узор каква квалитетна
икона XV века.
У хиландарском дрворезу веома је занимљива претстава св.
Недеље. Као и'у монументалном живопису, напр. у Грачаници,
њен лик је и на дрворезу украшен уобичајеним атрибутом, тј.
круном на глави. Међутим, тип круне који је претстављен на
слици не одговара ниједном познатом типу у српској уметности.
То је типична романска28 и готска круна каква се сасвим често
од XIII—XV века јавља у уметности Запада, а нарочито је била
омиљена у касно-готском сликарству. Исти основни тип круне,
само нешто развијенији, јавља се и у Влашкој у XVI веку на
владарским портретима, напр. на портрету војводе Мирче старијег
у Куртеа Дарђешу. С друге стране св. Петка приказана је на
уобичајени начин. Исти иконографски тип познат је и у српском
монументалном сликарству, одакле је прешао и у иконопис. Добру
аналогију имамо и у руској уметности XV века, где се у нов-
22 Оизреп5ку — [лмку, н. д. 82.
2* Кондаков, н. д. VII.
** Исто.
25 Кагатап, Рге^1ес1 итЈеЈпозН и и,ч1тапЈј. 2а§геђ 1952, »1. 163.
м Мирковић, н. д. т. XII.
27 Петковић, н. д. 159 а.
28 Ка1топ<1 уап МаНе, 1е 5сио1е ае11а РМига КаНапа I. МПапо 1932, 572.
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городској школи јавља иконографски готово идентична икона.
Нарочито је карактеристична скоро графички решена драперија
њене хаљине89.
Поред ових фигуралних претстава хиландарски дрворез укра-
шен је и необично занимљивим декоративним оквирима чији је
основни мотив двочлани преплет и мотив кругова у преплету.
Исто тако и цео крст у композицији Распећа формиран је помоћу
преплета. На хиландарском дрворезу уметник је декоративну улогу
орнамента у односу на фигуралне видно истакао, толико истакао
да са њима чини једну органску целину. По том свом основном
схватању вредности орнамента, ове хиландарске илустрације при-
ближују се Макаријевим дрворезима употребљеним у чувеном
Октоиху петогласнику од 1494—5. Али, у оба случаја заједничко
је самоово схватање орнамента у односу на илустрацију. Стилски
ови се'орнаменти знатно разликују. Док је код цетињских илу-
страција употребљен касно-готски и ренесански мотив стилизоване
лозице, дотле се оквири хиландарског дрвореза ослањају на умет-
ничке узоре са домаћег тла. Цео систем преплета сличан је деко-
ративној пластици на споменицима моравске архитектонске школе,
који су, без сумње, нашли свој одјек и у српској рукописној
традицији, нарочито XV и XVI века. Свакако је заннмљиво да је
приликом израде илустрације са Мелодима у свом влашком Октоиху
од 1510 Макарије дугачије поступио, уоквиривши илустрацију
скромним преплетом који је типичан за моравску архитектонску
школу.30 Преплет са круговима у дрворезу одговарао би нешто
богатијем преплету хиландарског Метафраста из 1456 године.11
Цео бочни оквир на дрворезу на сцени Распећа, а затим исти
мотив на бочним странама чотвороделне иконе и на њеном средњем
пољу где формира крст који међусобно одваја поља са поједи-
начним иконама, директно је узет из рукописа. То је двоструки
преплет — на рукописима троструки — који на крајевима са стране
прелази у замке. Имамо га у идентичном облику напр. у четво-
ројеванђељу бр. 4 у Хиландару, на почетку Матејевог јеванђеља,
где бочно уоквирава текст.5* Јеванђеље је рукопис XVI века, али
су мотиви очигледно преузети из једног старијег рукописа, нај-
вероватније XV века. (сл. 7).
Приликом израде крста мајстор хиландарског Распећа упо-
требио је и извесне декоративне елементе који се у XV веку
јављају на сликаним крстовима у Далмацији. Сем карактеристичног
преплета крст Распећа је украшен и тачкицама које се измењују
м Истории Русского искусства II. Москва 1954, 245.
10 в. снимак у чланку Ђорђа Сп. Радојичића: Старе српске повеље и руко-
писне књиге у Хиландару. Сепарат из Архивист II, бр. 2, 1952, 77.
*1 Упор. МоЛп: ОгИбк! $ротеп!с1, 58, сл. 60.
32 Сиимак ми Је ставио на коришћење проф. Св. Радојчић на чему му овде
најлепше захваљујем.
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у сталном ритму, обично једна сама, а затим следе по три заједно,
формирајући на тај начин неку врсту астрагала. Ритам тачкица
прекида се и малим стилизованим палметицама. Сви ови детаљи
говорили би у прилог мишљењу да је уметник на неки начин бар
познавао готске сликане крстове из Далмације, где се ти мотиви
јављају готово редовно, напр. на Распећу из XV века у Корчу-
ланској катедрали и на фрагменту крста из XV века у цркви Свих
Светих, такође на Корчули.
Сем ових декоративних елемената потребно је да поменемо
и звездице које се јављају на обе стране у позадини. У светогорском
живопису такве осмостране звездице јављају се на пример на ре-
стаурисаној позадини фресака у Ватопеду у сцени Тајне вечере
и. Прања ногу, обе на северном зиду ексонартекса.33 У XVI веку
то украшавање се понавља у живопису Лавре из 153534 и Кут-
лумуша из 1540.35 Појава ових звездица типична је и за влашки
монументални живопис од XVI века, напр. у Куртеа Дарђешу где
се оне јављају и код појединачних светитељских ликова, св. Мер-
курија, св. Димитрија, или на фресци Христа цара и архијереја, и
на фрескама у Хурези из XVII века." Исту појаву сусрећемо
и у молдавским црквама, напр. у Сучевици87 на композицији Ваз-
несења или неким сценама из Акатиста.37
Што се тиче ибрика за сирће које се на хиландарском др-
ворезу јавља у сцени Распећа, он по свом облику личи на ори-
јенталне посуде које су свој одјек нашле и у балканској обради
метала. У Румунији се чува једна посуда по типу веома слична
овој са дрвореза, а датирана је у XVI век38. Има исти, доста
широки врат, извијен трбух, танки левак за воду и ручицу, а на-
дасве типична је и нека врста малог и искуцаног постоља, које
се јасно примећује и на хиландарском дрворезу.
Најзад, поставља се питање: ко је аутор ове хиландарске
дрворезне иконе? Не треба ли овај дрворезни клише, који је из-
рађен са намером да се умножава путем штампања, везивати за
личност оснивача српске и румунске штампе, јеромонаха Макарија,
који се, како је то утврдио Ђорђе Радојичић, јавља као хилан-
дарски проигуман већ 1525 године?" У периоду од 1525—1533 су-
срећемо у више махова Макарија, који је у нарочитој милости
стајао код влашких војвода: очигледно, још су биле живе његове
заслуге које је у лериоду од 1507— 1512 стекао за влашко штам-
" Упор. 0. М111е1: Мопитеп15 сЈе ГА1по<> 1. Рап.ч 1927, 90, сл. 1 и 2.
" н. д. 115, сл. 1.
» н. д. 159, сл. 2.
* N. Јог§а, п. в- Упор. табле XIV -XVII и XIX -XX.
87 Непгу, н. д. Упор. табле Х1ЛПИ, ХШ, Ш.
*» Упор. Јогва, и. д. Т. XXXV.
54 РадоЈичић, Српске архивске и рукоиисне збирке. . . 10.
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парство. Међутим, стилска анализа Макаријевих илустрација у Ок-
тоиху петогласнику са овим дрворезом, говорила би против прет-
поставке да је аутор у оба случаја исти. Цетињске илустрације
нзведене су грубље, цртеж је тврд, линије се секу оштро, про-
порција ликова углавном је слаба. Изузетак би била једино илу-
страција са црквеним мелодима. С друге стране, у хиландарском
дрворезу, нарочито на илустрацији Распећа, дрворезац је показао
смисао за компоновање фигура, очигледно његовом је цртежу
служила као узор каква боља икона. Ликови су меко резани, а
приказан је богат регистар линија. Пластично обрађивање драпе-
рије искључиво је остварено путем линија. Употреба шрафирања
изостала је сасвим. Нешто већу једноставност показао је мајстор
хиландарског Распећа приликом израде четвороделне иконе. И
овде су ликови обрађени искључиво линијски. Већи формат поје-
диначних ликова имао је за последицу да су фигуре цртане са
више склоности ка шематичном решавању. Нарочито су главе из-
ведене готово сиромашно у форми, а лишене су сваке пластике.
Лица светитеља обрађена су увек на исти начин, нарочито је
карактеристично састављање линије обрве и носа. Сем тога, још
нешто међусобно разликује цетињске илустрације од хиландарског
дрворезног Распећа. У хиландарском дрворезу све је компоновано
у површини, тако да је потпуно изостављен простор. Међутим,
готово у свим познатим цетињским илустрацијама простор је кон-
кретизован; штавише, у два маха у илустрацији са црквеним ме-
лодима и сабору св. Јована Претече, цетињски гравер је ишао
још даље, остваривши своју тежњу за конкретним простором и
на тај начин што је на гравири изрезао веран изглед цркве це-
тињског манастира, а на другој неки утврђени град, који би по
извесним детаљима (куле, звоник) одговарао изгледу каквог места
у Приморју. Иако се на хиландарском дрворезу главни графички
ефекти оснивају на црнобелим контрастима, прилично велике бе-
лине наводе на претпоставку да су отисци овог дрвореза били
накнадно колорисани, слично као што је био случај и са првим
појединачним готским дрворезима раног XV века. Током XVI века
начин накнадног колорисања сусрећемо и у српској штампи у
малим Вуковићевим Зборницима за путнике, чије су дрворезне
илустрације покаткад бојене и то, како нам изгледа, већ у оквиру
саме штампарије.
Каква је била евентуална намена ове дрворезне иконе Рас-
пећа? О томе бисмо нешто могли закључити на основу текста
„« ЗД1 \с СТЧН1ТН гкндлм" који се јавља у сцени .снетија".
Сличан се текст јавља у поукама које свештеник упућује лицу
које се исповеда. У Парохијалнику или Требнику наишли смо на
текст: „« чадо Хртос* нсвидијИш етонт* . ."*° Како се на нашој
40 ПарохКалникЂ сир*чћ Требникт>. Београд 1890, 22 V. На ову могућност




дрворезној икони видљиво јавља Христов лик, испуштена је реч
НЈВНДНЛ40. На тај начин, можемо претпоставити да је ова икона
Распећа израђена с наменом да буде изложена за време испо-
ведне тајне.
Из свега што је досада изнето излазило би да по целокупном
свом уметничком склопу икону Хиландарског Распећа треба ве-
зивати за наш балкански терен, на којем су се током XV и XVI
века интензивније мешали утацаји Истока и Запада. Западњачке
утицаје показују и извесни декоративни елементи на крсту као и
тип круне св. Петке. С друге стране, Распеће и појединачни ли-
кови на четвороделној икони припадају општој византиској ико-
нографији, везујући се стилски за српску уметност од XV—XVI
века. Исто тако и богати декоративни оквири од преплета јављају
се на нашем терену у декоративној пластици моравске школе и
српским рукописима од XV и XVI века. Сви ти елементи заједно
говорили би у прилог мишљењу да анонимни мајстор хиландарског
Распећа свакако припада српској уметности, иако постанак ове
иконе не треба искључиво везивати за евентуалну личну Мака-
ријеву графичку активност у самом манастиру, у периоду у којем
је он био проигуман и игуман.
Уосталом, не треба губити из вида да се, колико знамо,
први појединачни дрворези — истина, католичке иконографије —
јављају у Србији већ у време смрти деспота Стефана Лазаревића.
Исто тако, из дубровачких архивских података познато нам је
да се у Дубровнику средином XV века помињу справе за отис-
кивање икона. У суседном Котору, како изгледа, сусрећемо их у
другој половини XV века. Но без обзира и на могућност да по-
станак хиландарске иконе Распећа можемо померити и у прву
четврт XVI века, чињеница је да она засада свакако претставља
нашу најстарију сачувану појединачну икону „згапрг" обрађену
са обе стране, тип иконе који се у нашем народу сачувао чак до
времена гравера попа Стефана Ликића, а то ће рећи до тридесетих
година XVIII века41.
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5'а&Н а"ипе П^иге епИеге. 11 ез! 1псоп1еб1аћ1е ^и'ипе јсбпе с1е ћаи!е
^иаШе" арраг1епап! аи ХУе з. а зегуј сЈ^ехетрк аи $*гауеиг с!е се11е
герге"5еп1аНоп.
198 Оејап Меа"акоу1с
А буе1а Иес1е1ја П 1аи1 боиН^пег 1е 1уре с!е соигоппе пе сог-
гезропдап! а аисипе гергезептаиоп с1е Гаг! зегће. Сез! ипе тат-
(ебхаИоп (урј^ие с1е 1а соигоппе готапе е! {Јопп^ие. Се11е-С1 ез!
(гез 1"ге^иеп1е с1апз Гаг! осск1еп(а1 с1и ХШе аи ХУе б1ес1е, зиг!ои{ с1апз
Гаг! §о(Ш^ие гесеп!. 1.е тете 1уре с1е 1а соигоппе ^иеЦие реи р1из
е"уо1ие" зе хгоиуе зиг 1ез роМгаИз уа^иез с!и ХУ1е зјес1е, р. е. зиг
1е рог1гаИ сЈе Мкса а Сиг1еа сје Аг^ез. буета Ре1ка ез! герге"зеп1ее
о"ипе 1асоп ћаћИиеПе. 1^е тете 1уре Јсопо§гаргпдие ез( соппи сЈапз
Гаг! топитеп!а1 зегђе. Сез! сје 1а ^и'Л а раззе аих јсопез.
1^а зси1р1иге зиг ћо15 с1е НПапсЈаг ез! е§а1етеп( огпе"е с!е ^иа-
сЈгез с№согаШз с1оп! 1е тоШ 1опс1атеп1а1 зе сотрозе сГеп(ге1ас5
с1оиђ1е5 е! де сегс1ез еп еп1ге1асз. Се зуз1ете с!е с^согаиоп зе гар-
ргосће с1е се1ш с1е Г^со1е с!е 1а Могауа с1оп! 1ез г^регсиззјопз 5е
1гоиуеп! с1апз 1ез тапизсгИз бегћеб с1и ХУе — ХУ1е 5.
Еп оигге Гаи1еиг апа1у5е а"аи1ге5 €№теп(б с^согаШб с!е 1а
5си1р1иге еп ћојб с1е НПапсЈаг. II з'а11агс1е виггои! биг 1ез огпетеп15
еЧоПеб 5е 1гоиуап1 биг 1е 1опб с1е с1еих с6№б. Сеих-а оп! 1еигб апа-
1о{Ј1еб еп А1ћо5 е! с!ап5 1а рет!иге топитеп!а1е с!е Уа!асћ1е.
17аи1еиг апа1узе е"§а1етеп{ еп с№(аП 1а циевиоп с1ез таПгеб с1е
се{ аг{. II з'а§и еп ргегшег Пеи с!и ргоћ1ете 81 ГНЈеготопасћ Ма-
сапиз, 1е 1опс1а(еиг с1е Птрптепе зегће е{ уаћцие п'е(аи раб Гаи-
1еиг с1е се! оиуга^е. Се11е регзопаШе зе (гоиуе а НЛапсЈаг сотте
рго'1јЈоитепе е! ј^оитепе еп 1525—33. 17апа1у8е с!и з!у1е с1ез Ши-
з1га1Јопз бе Масапиз сЗапз Гос1оесћо8 с1е СеНпје атепе Гаи(еиг а
рапбег ^ие се1ш-п пе реи{ раз е(ге гаИасће ехс1и5Јуетеп{ а Гастт^
е^еп(ие11е Ое Масапиз аи топабЈеге еп ^иебНоп.
С'е51 а 1а ћазе с1е себ сопбШгатшпб ^ие Гаи(еиг га((асће
Псбпе зиг ћо!б с1е НПапЈаг а по(ге 1егп1оке е1 а цие1^и'ип с!е поз
аг{јб(ез 1осаих еп 1а с1а{ап( (ји ргегшег ^иаг( с1и ХУ1е бЈес1е.
Сл. 1 Дрворезна икона Распећа. Предња страна.
Р1{». I. 1сопе о"е СгисИ1х1оп. Огауиге зиг ђо18. РагИе ап16г1еиге.

Сл. 2 Дрворезна икона РаспеЬа. Друга страна.
Р1§. 2. 1сопе (Је СгисШхюп. Огауиге 5иг Ьо1х. РагИе (1'агг1ёге.

Сл. 3
Распеће. Детаљ иконе Бо-
городица са Христом. (По
[. Оизрепзку - Ш. 1лжку,
Оег 51пп (1ег 1копеп,
стр. 90)
Р1јј. 3. СгисИШоп. 1сопе (Је
1а Ујегце ауес 1е Сћг1$1.
061а11.
Сл. 4
Икона ,Не ридаЈ мене мати",
из XVII века. Збирка Ашберг.
(По копез Кимез, со11ес11оп
01о1 Акћћегв № 95).
Р1{». 4. 1сопе ,№ р1еиге та




Икона „Цар с ллпс ■■ из манастира
Ивирона, XVI в. (По МапоПх
("11а1/1(1,1кК. Соп(гШи(1оп а ГЕ1и(Је
ае 1а рс1п1иге РозЊугапНпс. Ех-
1гаИ <1е ГНе11еп18те соп(етрога1п,
та! 1953, Р1. XV, Р!?. 11.
Р1§. 5. 1сопе ,Тгаг 51ауе*
топах(еге [у1гоп, XVI х.
(1и
Сл. 0
Икоиа „Не ридај мсне мати"
Оригинал у ризници Пећске Па-
тријаршије. Икона из друге
половине XVI века.
Р1§. 6. 1сопе „Ке р!еиге та теге*.
Ог1^1па1 (Јапк 1е 1ге«)г (1и Ра(г1-
агс|1а( (1е Ре^. 1сопе <1е 1а (1еи-
х!ете тоШб а"и Х^1-ете 51ес1е.

т
тга раилгом 'УЛ*4 ,нл1
'.аамдп млн гмдкз^. :;
|'и4мтс.1<м,11 нкшм . :(,
Ј.јдкгаим. рал« "у<М\Г*Ч*$
"»'ттссп • |'сштс«л,лус . *
|т*Лл п&Ј* сб4«сцм«м • ј
■^ЛјСССЧЛЛНСС/ИЧИ.Л . |
."»•с« ^уссилситсМАнмл^^сЉ
Сл. 7 ЧетвероЈеванђеље 6р. 4 из манастира Хиландара.
Почетак МатеЈевог јеванђеља. Рукопис XVI века.
Рсј;. 7. Тесгабуап^Ие № 4 сЈи топаЈсеге НПатЈагс. Соттеп-
сетепг. сЈе Геуаш»Пе сГарге$ Ма1глеи. Млпи$сг>1
(1и ХУ1-ете «1ес1е.

Зборник радова С.А.Н. ХИХ — ВизанШолошки инсшишуш, кн>. 4
КесиеИ а"е$ 1га^аих </<? ГАсаа". 8егое а~е$ 8с. ХИХ —




Говорећи раније о триконхалној цркви код Куршумлије1,
ограничио сам се на покушај да датирам и објасним најстарије
делове ове грађевине која је, као што је познато од првих испи-
тивања, још у Средњем веку претрпела значајне преградње2. Пошто
су паралеле на које сам указао упућивале на јустинијанску епоху,
почело се помишљати да је том средњевековном обновом трикон-
халне цркве код Куршумлије архитектура VI века могла да „ин-
спирише" најстарију градитељску школу у немањићској епоси*.
Овако формулисана хипотеза претпоставља идентификацију обнове
ове цркве са оснивањем Немањиног Богородичиног манастира,
идентификацију која се заснива на речима Првовенчаног да је
Немања подигао манастир Богородице нд оусти И**м јтмтшв
когмницс4. Нешто другим речима ово тврћење Првовенчаног по-












Елнзк Ж1 лск'тл тегв сизндл цоккок шгкчист-кн Е*ГО-
редици прн р-кц-к квскниц-к
Елизк :г.1 л«стл теге слздјд цркккк прквпн) Евгвреднцк
Пр|,\м р<Ц< КвСЛјННЦ!
н дрбгн јрјмк пркскпш Бегереднц< нл р кк! кеслннцн
клизк ж( лгксгл твге цркквкн СК1ТУ1 Евгервднц) нр кл\е
р-кц< КвСЛИННЦН
н ии< скздл цркенк пр-кскпки Евгереднц! нл кесллннцн
1 Зборник радова Византолошког института САН, 2, 1953, 179 — 198.
1 Д. АнастасиЈевић, Откопавање Немањине Св. Богородице код Куршумлије,
Старинар, трећа с. 1, 1922, 50—51; уп. Б. Вуловић, Конзерваторски радови на спо-
меницима културе у Топлици, Зборник заштите споменика културе, III, 1952, 57—58.
* Ђ. Мано-Зиси, Ископавања на Царичину Граду 1949—1952 године, Ста-
ринар, н. с. III—IV, 1952-1953, 158.
* ЖитиЈе Симеона Немање од Стевана Првовенчаног, е<1. В. Ћоровић, Све-
тосавски Зборник СКА, 2, 1939, 21.












Н Пф-км« КОСЈННЦ1 ^рЈ.Ик нр-ксК1Ти| КОГОрОДНЦ!
11. Хиландарски н Јср.1л(к пр-кскити I когородици пр-кмо кеганнцн
пр-кл« когницн хрл«к пр-кч(н)ст!
ш
12. Сеченички
13. Ковиљски н пр-клш кослннцс хрллњ пр-кс>итии1 КОГОрОДНЦ!
14. Бранковићев е1 есс!е51ат аНегат В. V. ргоре Ниу1ат Сомашгат
Извесни родослови (бр. 3 и 5), као што се види, стављају Бого-
родичину цркву на реку Косаоницу, Карловачки даје доста неодре-
ђен предлог прн који највише одговара изразу ргоре Бранкови-
ћевог летописа, док се Загребачки и Врхобрезнички родослов, који
је, изгледа, настао компилацијом разних летописа7, и сви летописи
који уз белешку о Богородичиној цркви имају помен реке Коса-
онице — сем Бранковићевог — слажу у употреби предлога пр"клча
одн. пр*клч« који као да би допуштао идентификацију подизања
прве Немањине задужбине са обновом триконхалне цркве.
Међутим, чињеница да се верзија „према Косаоници" јавља
у највећем броју родослова и летописа, само привидно јој даје
више веродостојности. Извесни од поменутих летописа (бр. 6—11)
воде порекло од истог оригинала који је вероватно сЗм, или нека
од његових прерада, послужио и за основу Врхобрезничког родо-
слова8. С њима се слаже и Загребачки родослов који је најопшир-
нији од свих родослова у којима се помиње Богородичина црква.
Да то не значи да је он истовремено најближи изворима показује
чињеница да његова убикација ове цркве не одговара ни Прво-
венчаном а ни св. Сави из кога је, по мишљењу Љ. Стојановића,
оригинал родослова добио обавештења о Немањином зидању
цркава*. Помен реке Косаонице кога код св. Саве уопште нема,
могао је у млађе изворе доћи само из Првовенчаног али препри-
чавањем којс је, као што се јасно види, у овом погледу исувише
слободно. .
Дометијан, који је у опису грађења Немањиних задужбина у
Топлици очигледно мање зависан од Саве него од Првовенчаног10,
не даје у погледу на локализацију двеју најстаријих Немањиних
задужбина никаквих ближих података.




10 ДометиЈан и Првовенчани се, насупрот Сави, слажу у томе да је црква
Св. Богородице подигнута пре Св. Николс; опис организације Богородичиног ма-
настира коЈи код Саве такорећи и не постоји, код Дометијана претставља пара-
фразу односног места у делу Првовенчаног.
Средњевековна рестаурација.рановизантиске цркве код КуршумлиЈе 201
С обзиром на неслагање извесних летописа и родослова са
Првовенчаним који од раних писаца једини поближе описује по-
ложај Немањине прве задужбине, веома је тешко рећи да ли овај
случај само потврђује запажање Љ. Стојановића да су се писци
летописа служили Немањиним биографијама од Првовенчаног и
св. Саве, као и другим ранијим хагиографским текстовима, али
да се не може утврдити „ни једно место које би било преписано
из ма ког од ових Житија, већ је све писано напамет по сећању
из читања..."11 или они репродукују тврђење неког другог нама
непознатог извора, или, можда, чак и усмена обавештења. Најве-
роватнија изгледа прва могућност која би једино могла да објасни
што тринаест родослова одн. летописа од двадесет колико их
уопште говори о Немањиним задужбинама у Топлици, ставља
подизање Ђурђевих Ступова у Расу пре грађења Св. Николе а
тек на треће место цркву Св. Богородице, што је, свакако, пот-
пуно нетачно. То исто произилази и из четири старија летописа
(Копорињског, Пећског, Студеничког и Цетињског) који пре цркава
у Топлици помињу чак и Студеницу и Хиландар, али очигледно
без намере да на тај начин одреде редослед грађења. Свега два
родослова (Ћоровићев и Пајсијев) и Бранковићев летопис бележе,
стојећи на тај начин најближе св. Сави, да је Немања најпре са-
градио цркву Св. Николе, а затим Богородичину цркву, коју
Пајсијев родослов поближе локализује само са на р"кк! Косдници,
а Бранковићев летопис са ргоре Пгтат Собзатгат. Према томе
родослови и летописи који су више везани за старије изворе ништа
не доприносе идентификацији обнове триконхалне цркве са Нема-
њиним грађењем Богородичиног манастира.
Из свега што је речено произилази да једино Првовенчани
прецизније локализује Немањину цркву посвећену Богородици.
Међутим, чак и ако би се под изразом на оуети рФкм рЈколшн-:
когклниц! и могло подразумевати место преко ушћа Косаонице у
Топлицу, као што то, вероватно прилично слободно, интерпре-
тирају извесни знатно млађи летописи и родослови, постављени
проблем се на тај начин ипак не решава. Првовенчани ни сам није
у овом погледу недвосмислен. Он, наиме, помиње Богородичину
цркву и у следећем одељку Немањине биографије кад говори о
грађењу Св. Николе. Преводиоци житија Немањина од Првовен-
чаног не слажу се у схватању тог дела текста. Драг. Костић
преводи то место овако: „...заче зидати храм светога архијереја
и чудотворца оца Николаја, близу ове Свете Богородице, на устима
реке Бањске"12. По интерпункцији се види да Костић разуме речи
Првовенчаног тако да се црква Св. Николе налазила „на устима
реке Бањске". М. Башић се, међутим, с тим никако не слаже.
11 Љ. Стојановић, ор. с11., 1.ХХХ111.
12 Краљ Стеван Првовенчани, Житије и жизан Светог Симеона, Стара књнга
наша I, Београд 1923, 14.
202 Ђорђе Стричевић
Код њега наведено место гласи: „...поче зидати храм светога
архијера (штамп. грешка, треба архијереја) и чудотворца оца Ни-
коле, близу Свете Богородице, оне на ушћу реке Бањске"11. Да
би измирио контрадикцију коју ствара овакав превод текста са
ранијим изричитим тврђењем Првовенчаног да је Богородичина
црква била подигнута „на ушћу реке по имену Косаонице*"4,
преводилац даје објашњење у примедби — „2. Бањска и Косаоница
уливају се у Топлицу у непосредној близини Св. Богородице".
Иако је израз „непосредна близина" неодрећен, види се да Башић
мисли на триконхалну цркву.
Л. Мирковић враћа се својим преводом на тумачење Костића
и преводи спорно место овако: „...поче зидати храм светога
архијереја и чудотворца оца Николе, близу свете Богородице, тик
на ушћу реке Бањске"1*.
До овог неслагања дошло је на тај начин што се преводиоци
нису служили истим издањем текста. Башић је употребио издање
Шафарика користећи исправке Н. Дучића, Ђ. Даничића и Љ. Сто-
јановића16, док је Л. Мирковић употребио новије, Ћоровићево,
издање17. Костић тврди да је за његов превод директно са пари-
ског рукописа учињен препис који је „уз то још, проверен и према
врло добрим и јасним фотографским снимцима љубазног монсе-
њера Графена"18.
Ако колационирамо спорни текст у три досадашња издања
Првовенчаног, добијемо занимљиву слику: Шафарик19, Мартинов20
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БЦ( ТК1 Б(огородиц( ткјч(к)
нл оусп и нл оусти
р*кк( ванкск< р*кк( Банкгк(
(есЈ. с«., 37) (есЈ. С1*., 21)
" Старе српске биографијс, Београд 1924, 34.
14 1о1а., 33.
'■"' Списи Светога Саве и Стевана Првовенчанога, Београд 1939, 174.
""' Старе српске биографије, XVI.
'•' Списи Светога Саве и Стевана Првовенчанога, 11.
18 Житије и жизан, 8.
'• Р. Ј. баЈаПк, РатаЧку (Јгеушпо р!8етп18гу| Лпо51оуапиу, 1851, 3.
20 И. М. Мартмновт,, Пергаментнми сборник>> XIII в-ћка, хранлшјиса в Париж-
скои нац1опалћнои библ1отект>, Памитники древнеи писв.менности, 188'Ј, III.
21 Светосавски Зборник, 2, 21.
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Међусобно неслагање издавача текста Првовенчаног само
објашњава како је дошло до различитог превода код Костића,
Башића и Мирковића, али то није довољно да се постављено пи-
тање реши.
Чињеница да на спорном месту постоји готово потпуна са-
гласност између читања Шафарика и Мартинова, затим да Н. Дучић
у свом списку исправки Шафариковог издања-2 ово место не по-
миње и, најзад, околност да у непубликованом препису биографије
Немањине од Првовенчаног који је по па-
риском манускрипту направио Ђ. Даничић23
ово место гласи исто онако као у из-
дању Шафарика, — потстиче сумњу у тач-
ност Ћоровићевог читања. У париском руко-
пису Првовенчаног (ВЊ1. №1. Мз. 51ауе 10
Р°, ра^. 206 V0), спорна реч која може да
утиче на смисао текста налази се на крају
реда (Нп. 14) и зато је њено последње слово ^л- Ч,п1?сле1дња реч у "п"
к ч Ј ,-, 14 р. 206 V париског ру-
написано изнад и стављено под титлу. По кописа житиЈа Демањиног
свом облику ово слово изгдеда као окре- од Стефана Првовенчаног.
нуто *е како је, уосталом, сасвим тачно ре-
продуковано код Мартинова а враћено у текст и разрешено као
■е у издању Шафарика и у необјављеном препису Даничића.
Ћоровићева интерпретација је настала, вероватно, под ути-
цајем Јагића који је о овом месту писао „з1еп1 1т Оп°;. тм гш!
етет Висћз1аћеп ип!ег гЈег Ћ'11а, с1ег еп1\уес1ег к оаег ч зеш капп"24.
За то, међутим, нема никаквог основа. Прво, слово по својој гра-
фици потпуно одговара преврнутом 1е. друго, начин писања слова
к и ч је у овом рукопису сасвим друкчији (уп., између осталог,
на ч под титлом у речи зачтк — иста страна, Пп. 12) и, треће,
речи тмчк и тикк непознате су у српској средњевековној лек-
сици. Најзад овакав начин писања ■€ није у париском рукопусу
Првовенчаног усамљен: помињем само примере (потварл, си ди-
<мнтри) из повеље великог војводе Оливера манастиру Св. Дими-
трија у Кочанима25.
•2 Н. Дучић, Словенски рукописи у Народној библиотеци у Паризу, Ста-
рине XXI. 1889, 116-126. .
25 Житие Св. Симеона или Стјепана Немање, преписао Ђ. ДаничиН, Архив
САН, № 7328/2 ч.
" V. Ја$;1с\ КгШзсће №сћ1ехе гит Тех1е Јег аНхегђЈхсћеп УИа бутеопјх (51е1ап
Ксшапја'8), Ј*е5сћге1ћеп уоп «е!пет 5оћпе, о"ет ег8ћ*екгоп1еп Кбп1& 51е!ап, Агсћју
!иг 51ау. РћП. XXIV, 1902, 559.
25 Фото архив САН № 8876 В 39, Ш. 8 и 10.
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Према томе, спорни текст гласи: клнзк свсткие вогородиц«
тмкз на оустн р"ккј канкгк!, што би значило да Првовенчани на
овом месту ставља Богородичину цркву на ушће Бањске у Топ-
лицу, док ју је раније локализовао на ушће Косаонице. Постоји,
дакле, вероватноћа да је Првовенчани у једном од два случаја
погрешно поменуо Бањску уместо Косаонице, или обрнуто, што
би допуштало, можда, чак и претпоставку да је Богородичина
црква уствари она грађевина која се обично назива Св. Николом
као што су, уосталом, раније помишљали Валтровић и Милути-
новић28. На сваки начин међусобни однос два помена Богороди-
чине цркве код Првовенчаног показује да су подаци ове врсте
у том извору знатно мање поуздани него што се то обично сматра,
наиме, да они не претстављају сигурну основу за идентификацију
двеју Немањиних најсгаријих задужбина.
Археолошки извори нису сачувани ни у довољном броју ни
и тако добром стању да би одговор на питање односа обнове
триконхалне цркве с Немањиним подизањем Богородичиног мана-
стира учинили лако могућим.
Иако недовољно искусан у примени археолошких метода
при испитивању архитектонских споменика, већ је Д. Анастасијевић
разликовао преправке које је триконхална црква у свом западном
делу претрпела приликом рестаурације и већим делом успео да
млађе делове одвоји од остатака првобитне грађевине*7. Његове
примедбе у овом погледу, као и нагађања о односу рестаурације
према бочним компартиментима нартекса рановизантиске цркве,
прецизирао је и допунио Б. Вуловић за време конзерваторских
радова. Исто тако, он је потврдио Анастасијевићево мишљење да
су за време обнове цркве зазидана степенаста проширења бочних
конхи'-8. Грађевинским документима обнове цркве треба додати
још зидану иконостасну преграду која, судећи по фотографијама
из времена пре уништења овог, некада најбоље очуваног дела
грађевине, свакако припада времену њене рестаурације. У оквиру
конзерваторских радова, вршених 1948 год., трагано је за остацима
овог иконостаса, али ископавањима нису могли бити констатовани
чак ни темељи^.што значи да су они били^доста плитки. На основу
старих фотографија може се о овом иконостасу учинити неколико
напомена које нису без интереса за решавање постављеног питања
датирања обнове цркве. Намена овог иконостаса је била не само
да у култно-функционалном већ и у конструктивном погледу
одвоји олтарски простор од наоса. По остацима прозора изнад
средњег, највишег полукружно завршеног пролаза и траговима
свода са источне стране који је ишао изнад ових пролаза а испод
2' Гласник СУД 48, 1880, 460.
27 Старинар, трећа с. 1, 1922, 50—51.
23 Зборник заштите споменика културе, III, 1952, 57—60.
29 1ћ!сЈ., 60.
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прозорчића, види се да је овај иконостасни зид имао важну кон-
структивну улогу при обнављању грађевине.
По начину зидања види се да је ова иконостасна преграда у
триконхалној цркви подигнута од стране истих мајстора који су
призидали нартекс са кулом на тзв. цркви Св. Николе, што има
посебног значаја за питање релативне хронологије ових двеју гра-
ђевина. Ако је, наиме, Немања најпре саградио цркву Св. Богоро-
дице а после Св. Николе, — као што тврди Првовенчани, — то
би значило да је најпре извршена обнова триконхалне цркве
с једном групом мајстора, да је, затим, саграђена црква Св. Николе
од стране неких других зидара и да су касније овој цркви нар-
текс са кулама доградили они први мајстори. А то је скоро не-
вероватно. Судећи по начину зидања рекло би се да ранијем
периоду грађења припада језгро цркве тзв. Св. Николе а млађем
дозиђивање нартекса са кулама и обнова триконхалне цркве што,
међутим, ствара могућности за четири сасвим друкчије идентифи-
кације, и то: прво да је црква Св. Николе старија од Богороди-
чине, као што тврди св. Сава, те да је у време обнове трикон-
халне цркве извршена на старијем Св. Николи доградња нартекса
са кулама; друго, да је црква код ушћа Бањске уствари Богоро-
дичина што би, као што смо видели, допуштао њен други помен
у делу Првовенчаног, а да је обнављање триконхалне цркве иден-
тично са Немањиним радом на подизању цркве Сч-Николе; треће,
да Немања није ни цркву изнад ушћа Бањске у Топлицу саградио
већ само постојећој, дакле ранијој, вероватно византиској цркви,
додао нартекс са кулом и, најзад, четврто, да се на обнову три-
конхалне цркве уопште не односи оно што о подизању цркве
Богородичиног манастира пишу Првовенчани и Сава. Читав низ
елемената који се бар привидно међусобно искључују, не дозво-
љава да се било која од ове четири могућности усвоји без по-
себног испитивања.
Против давања предности Савином житију као извору за
одређивање релативне хронологије двеју настаријих Немањиних
задужбина говори околност да је Првовенчани знатно исцрпнији
и прецизнији у појединостима из живота Немањина пре напуштања
престола, што, свакако, вреди и за онај део текста који се односи
на подизање цркава у Топлици. Сам Сава вели да ће о догађајима
из времена Немањине владавине писати украткО и не све по реду80.
Чињеница да родослови и летописи стављају грађење Св. Николе
пре Богородичине цркве нема значаја зато што су они, — као што
је већ поменуто, — у погледу на податке о грађењу цркава сасвим
зависни од Савиног дела а често чак и сведочанства свог извора
препричавају напамет и произвољно. С друге стране, Дометијан,
који се и иначе служио Првовенчаним, држао се његовог дела и
у погледу релативне хронологије подизања цркава у Топлици31.
,0 Списи Св. Саве, ес1. В. Ћоровић, Београд— Ср. Карловци 1928. 154.
81 Живот Светог Симеуна и Светога Саве написао ДоментиЈан, е<1. Ђ. Даничнћ,
Биоград 1865, 7.
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Млађи извори, дакле, не могу допринети да се реши питање да
ли је Немања прво саградио храм посвећен Богородици или Св.
Николи. Судећи по особинима два рана извора, Саве и Првовен-
чаног, изгледа да је овај други боље знао догађаје око подизања
тих двеју цркава. Ако је тако, прва учињена претпоставка, наиме,
да је најпре саграђена црква Св. Николе а да је тек касније, када
је њој додан нартекс са кулом, рестаурисана триконхална црква
за храм Богородичиног манастира, имала би да отпадне. Против
друге претпоставке: да је црква код ушћа Бањске уствари Бого-
родичина а да је триконхална црква била посвећена Св. Николи,
говорило би постојање куле поред спољашњег нартекса цркве
која лежи над ушћем Бањске у Топлицу. Изгледа, наиме, да се
подизање куле уз ову цркву може довести у везу с организацијом
топличке епископије којом приликом је Немањина црква Св. Ни-
коле постала катедрала. Из описа цркве у Пећи у Даниловом
житију види се да куле уз припрату стоје у извесној вези са
катедралним карактером цркава. Данилов биограф на опис при-
прате коју је заједно са кулом подигао архиепископ Данило, на-
довезује следеће речи: тоу же и помостк (спрат — конјектура М.
Васића"2) скткори пр-кзк нк> (бс. припрату) кк кмсотоу, нж* илмноуитк
а катн\'оумснин, по шемкжс нтн арћ\нкрск> кк црккокк кожкстккноум 33.
Претпоставку да подизање спољних припрата са кулом треба до-
вести у везу са катедралним карактером цркве — којој је у по-
следње време В. Ђурић посветио посебно проучавање84 — потврђује
околност да су цркве ксд којих постоје ове куле биле седиште
епископа ^Ђурђеви Ступови у Будимљу, Госпа у Лужинама, Бо-
городица Крајинска, Св. Никола у Топлици, Жича, Св. Пет^р у Би-
јелом Пољу, Пећ, Бањска, Богородица Љевишка а можда су то по-
стали и Сопоћани у време Душаново када је већ постојећој цркви
дозидана спољна припрата са кулом). Иако овако тумачење оставља
нерешен проблем зашто извесне епископске цркве, бар у свом
садашњем облику, немају таквих кула са спратом (Ариље, Гра-
чаница), цитирани одломак из Даниловог Настављача на сасвим
јасан начин доводи обредну намену просторија у кули на спрату
у везу са учешћем епископа у богослужењу. Из свега тога, најзад,
јасно произилази да се за {еггшпиз ап1е ^иет поп доградње при-
прате са кулом на цркви код ушћа Бањске у Топлицу може узети
година оснивања топличке епископије, дакле један догађај који се
одиграо после Немањине смрти. На тај би начин биаа отклоњена
и претпоставка идентификације ове цркве са храмом Богороди-
чиног манастира за који се не зна да је икад служио као епи-
скопско седиште. Истовремено би на овај начин била отклоњена
и нужност треће учињене претпоставке, да је Немања само обновио
две старије византиске цркве.
32 М. М. Васић, Жича и Лазарица, Београд 1923, 124.
33 Животи краљева и архиепископа српских написао архнепископ Данило и
други, еЈ. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 370—371.
*' Резултати његовог проучавања, нажалост, још нису објављени.
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Ако се постојећи писани и археолошки извори ускладе на
начин који је овде предложен, а с обзиром на несумњиву хроно-
лошку везу између доградње кула на цркви Св. Николе и ико-
ностасне преграде у обновљеној триконхалној цркви, добија се
први поузданији ослонац за одговор на питање да ли је Немања
за цркву Богородичиног манастира обновио једну византиску гра-
ђевину из VI века. Ако је, наиме, обнова триконхалне цркве из-
вршена после оснивања топличке епископије, онда је немогуће
ову рестаурацију идентификовати са Немањиним подизањем цркве
Богородичиног манастира у Топлици. Трагајући за одговором на
питање када почиње пракса грађења ових кула са просторијама
на спрату уз епископске цркве одн. од када датирају богослуж-
бени прописи о употреби ових просторија у оном смислу у ком
их помиње Дачилов Настављач, — не сме се превидети околност
да код великог броја цркава којс имају ове вишеспратне куле уз
нартекс, оне нису саграђене истовремено са црквом, већ касније.
Један од слемената за одређивање хронологије ове појаве био би
цитирани опис Данилове припрате са кулом у Пећи, али је тешко
рећи да ли он претставља један од ранијих случајева. Судећи по
фрескама у кули Жиче и резултатима до којих је дошао В. Кораћ
упоређујући њену конструкцију са которском Колеђатом и ексо-
нартексом Богородичине цркве у Студеници, Жича је добила кулу
већ за време Радослава, тј. тридесетих година XIII в8б. Наравно,
не само да није искључено већ је, напротив, и највероватније, да
је Жича као седиште архиепископа могла прва добити спољну
припрату са кулом и катихуменом, а да се рстале епископске
цркве уствари поводе за њом. Међутим пример подизања куле
уз нартекс цркве у Пећи у време архиепис.копа Данила показује
да су старијим црквама били одговарајући ансамбли приграђивани
још и у XIV в. уколико се, наравно, не претпостави да црква у
Пећи није имала кулу и пре Данила. Та околност би начелно до-
пуштала могућност да спољна припрата са кулом, или кулама,
није дозидана уз цркву Св. Николе непосредно после организације
топличке епископије већ можда и нешто касније.
Одређеније се о времену те приградње а према томе о вре-
мену обнове триконхалне цркве може закључити по остацима жи-
вописа који су били очувани на зиданој олтарској прегради у
триконхалној цркви. Пре свега оног што се на основу иконогра-
фије фресака на овом иконостасу која се бар делимично може
реконструисати, да закључити о времену његовог подизања, — треба
истаћи да српске сигнатуре које су у фрагментима биле ту про-
читане упућују на једно доба свакако млађе од времена подизања
Немањине прве задужбине. У свом опису остатака живописа на
овом иконостасу забележио је Ризнић да су се „изнад одржатог
пролаза" сачувала „два салика у округлом пољу". Поред једне
" Гласник САН. VII, 1, 1956, 78.
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од ових фигура прочитао је он остатке сигнатуре ста пртл
ллл.. .вогорода3*- Касније је Анастасијевић поред једне уништене
фигуре у северној половини тада још делимично очуваног ико-
ностаса прочитао неколико слова као грк а у другом реду с и
потпуно их слободно интерпретирао као остатак царске титуле
Душанове претпостављајући да је он овде био портретисан док
је у јужном веома оштећеном лику који „као да држи цркву
у руци" видео тобожњег првог ктитора цркве Стевана Немању87.
Подаци које су оставилн Ризнић и Анастасијевић, мада веома
скромни, довољни су да се делимично реконструише иконографија
овог иконостаса. Тобожњи Душанов портре претстављао је, уствари,
пророка Соломона (прк соложон) а у његовом пандану који је
држао цркву у руци лако се може препознати лик пророка Давида.
Пророци Давид и Соломон који се због своје везе са Благовестима
сликају у живопису XIII в. на триумфалном луку због тога што
се Богородица и арханђео Гаврило у то доба налазе северно и
јужно од олтарске преграде, да би на каснијим дрвеним иконо-
стасима прешли на горњи део крила царских двери, — на олтар-
ској прегради триконхалне цркве код Куршумлије се, очигледно,
налазе у једном прелазном положају.
Исто тако би на касније време упућивао, можда, и облик
ове олтарске преграде. Засад наш најстарији примерак зиданог
иконостаса, онај у Белој Цркви Каранској88, од иконостаса у три-
конхалној цркви се разликује у горњем делу — први од њих је
завршен хоризонтално и не тангира свод цркве а други је, из већ
поменутих конструктивних разлога, својим горњим делом играо
чак и улогу спољњег зида. По свом облику преградни зид измећу
олтара и простора за вернике у триконхалној цркви сасвим потсећа
на сличне конструкције у суседном Св. Николи, у Студеници и у
Ђурђевим Ступовима, с том разликом што у нашој цркви делује
као зид с три отвора, а у друге три грађевине као два висока
ступца везана луцима. Између „иконостаса" у триконхалној цркви
и одговарајућих конструкција у Св. Николи, Ђурђевим Ступовима
и Студеници, постоји још једна разлика која се не сме превидети.
Ступци између пролаза на овом зиду су, као што се најбоље види
у Студеници код које је овај део једино потпуно очуван, — при-
мали и луке са источне стране којима је олтарски простор био
подељен у три травеја. Од такве поделе у триконхалној цркви
нема никаквих трагова — њен олтарски простор био је потпуно
јединствен. То показује да је олтарска преграда у овој цркви
свакако млађа од оне у цркви Св. Николе. Мајстори који су обна-
вљали триконхалну цркву вероватно су имали пред очима као
58 Старинар, 1, 1881, 150.
" Старинар, трећа с. I, 1922, 51.
58 3. Симић-Миловановић, Иконостас Беле Цркве у селу Карану и Каранска
Богородица ТроЈеручица, Старинар, трећа с. VII, 1932, 15—35.
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узор одговарајући део у цркви Св. Николе. С обзиром на то да
су вероватно исти мајстори дограђивали ексонартекс с кулама на
цркви Св. Николе, однос облика олтарских преграда ове две су-
седне цркве је сасвим природан.
Најзад, проф. Св. Радојчић је био љубазан да ме упозори
да је старији слој живописа на олтарској прегради у цркви код
Куршумлије, коју је он видео пре рушења, по својим стилским
карактеристикама био сасвим типичан за XIV век.
За датирање обнове триконхалне цркве код Куршумлије у
XIV в. говорио би, евентуално, још један моменат. Ракић и Ми-
лићевић су забележили причу да је неки Турчин одн. Арнаутин
са порушене триконхалне цркве пренео надгробне плоче „и други
бољи материјал" и употребио их за градњу своје воденице на То-
плици коју ,му је касније вода однела", а Милутиновић и Вал-
тровић су у свом Извештају Уметничком одбору Српског ученог
друштва, објављеном 1880 г. забележили, између осталог, да су
у Куршумлији видели фрагменте архитектонске пластике међу
којима се „од једине вредности композиције орнамената на архи-
волтама и онаким прозорским розетама, какве смо давно нашли
на Калинићу и Руденици", и да су „сви ови фрагменти нађени у
зидовима неке турске воденице у селу Шајковцу на Лабу, кад је
тамо била српска војска"40. И поред елемената из овог извештаја
који се не подударају са оним што су о „бољем" материјалу са
триконхалне цркве забележили Ракић и Милићевић, мени се чини




Говорећи о односу архитектуре јустинијанског доба са ра-
шком школом41, Ђ. Мано-Зиси истиче као заједничке особине из-
дужени олтарски део, ' нартекс са бочним кулама или капелама и
„са западне стране атријум а касније ексонартекс" *г. Ако се овако
образложена претпоставка о утицају споменика VI века на рашку
школу заснива на посматрању цркве Е у Царичином граду —
близнакиње триконхалне цркве код Куршумлије, или неких других
внзантиских цркава VI века, онда оне, евентуално, имају извесне
вредности мада би се и тада могле наћи блискије везе између
цркава рашке школе и млађих византиских споменика48. Али ако
89 Отаџбина, IV, св. 13, 1880, 19; М. Ђ. Милићевић, Краљевина СрбиЈа,
Београд 1884, 357.
40 Гласник СУД Х1ЛПН, 1880, 460—461.
41 Иде|у о утицаЈу ЈустиниЈанске архитектуре на рашку школу заступао Је
и О. М111е1, НисЈе зиг 1е8 е^Нзез а"е Казс1е, 1/агт ћугапИп сћег 1ез 51ауез, I, 1, 1930,
187—188.
42 Старинар, н. с. III — IV, 1952-1953, 158.
а Упозоравам овде само на основу цркве Неа Мони на Хиосу из XI в.
ко]у,изузев бочних вестибила, по диспозициЈи простора — што Је наЈважније
— дословно препричава план Богородичине цркве у Студеници. А. Ог1апс1о8, Мо-
литепк ћугапНпз с!е Сћ1оз, II, Асћепев 1930, Р1. 10.
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се као гпјббјп^ 1шк између јустинијанске архитектуре и рашке
школе узима обнова триконхалне цркве код Куршумлије — а то
је за питање да ли је она рестаурисана у XII в. или касније, од
највећег значаја — онда елементи на којима се поменуте претпо-
ставке заснивају уствари уопште и не постоје. Издужени олтарски
део у цркви код Куршумлије био је за време ове обнове ново-
подигнутом олтарском преградом подељен на два дела, капеле
поред нартекса биле су срушене или бар нису обновљене, а ексо-
нартекс уопште није био формиран без обзира да ли је црква
јустинијанског доба код Куршумлије уопште имала атријум као
црква Е у Царичином граду — што досад није могло бити утвр-
ћено — или не.
Напротив. Однос плана ове триконхалне цркве према осно-
вама грађевина рашке школе упућује на сасвим обрнуте закључке.
Триконхална црква код Куршумлије ни по облику свог првобитног
плана, а ни по основи после рестаурације нема ништа заједничко
са планом цркава рашке школе. Ако се закључивања на основу
анализе плана уопште могу вршити, цркви Немањиног Богороди-
чиног манастира би по својим облицима много више одговарала
црква изнад самог ушћа Косаонице у Топлицу чији су остаци
случајно пронађени пре више од тридесет година, а дефинитивно
откопани и конзервирани 1948 г.44. Ова једнобродна црква с полу-
кружном олтарском апсидом и нартексом би се без икаквих те-
шкоћа могла довести у везу са једном групом споменика Нема-
њиног доба4*, док би се у остацима откопаног комплекса грађе-
вина око ње можда могли препознати остаци других грађевина
Богородичиног манастира4*.
До разумевања облика плана триконхалне цркве и могућности
да се распоред простора ко}и он одређује почне опет корнстнти
у богослужбене сврхе, могло је доћи тек после увођења оног
литургичког програма којн је изазвао појаву триконхалног плана
у Моравској школи47. Ако би ое уопште смело — пре него што
та пнтања буду више објашњена — закључивати да је иза ре-
форме богослужбених прописа, коју одражава увођење трикон-
халног плана у српској црквеној архитектури у време кнеза Лазара,
стајао неки покрет, онда би се обнављање рановизантиске три-
конхалне цркве код Куршумлије могло, можда, везати чак и за
извбсне личности. Топлички митрополит Јован који је резидирао
44 Зборник заштите споменика кулгуре, III, 1952, 60—62, сл. 11 и 12.
45 .Приморски тип мале једнобродне базнлике без кубета преовлаћивао је
у нашој старој архитектури, географски у рашкоме крају а хронолошки у рашкој
епоси" — А. Дероко, Неколико црквица приморског типа, Гласник Скоп. Н. Д.,
XIV, 1935, 213.
44 Светосавски зборник, 2, 21
*' Ђ. Стрнчевић, Улога старца Исаијо у преношењу светогорскиж трлдиција
у моравску архигектоиску школу, Зборни радова Визант. инсг. САН, 3, 1955,
221-232.
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у цркви Св. Николе у време извођења ове реформе био је брат
Стефана и Лазара Мусића48, ктитора Нове Павлице, једне од првих
цркава подигнутих у Србији по новом литургичком програму.4*
Нова Павлица је свакако доказ да је овај покрет имао утицаја на
браћу Мусиће. Дли без рбзира на сву уздржљивост у закључивању
коју отсуство непосреднијих доказа препоручује, видн се да еле-
менти који се односе на обнову триконхалне цркве говоре за
знатно касније време од оног у коме је Немања подизао своје
прве задужбине.
Против идентификације обнове триконхалне цркве код Кур-
шумлије са подизањем Богородичиног манастирз говори, најзад,
— или, можда, пре свега, још један моменат. Најстарије засад по-
знате цркве у средњевековној Србији које су подигнуте обновом
старијих византиских грађевина датирају из краја XIII или поч.
ХЈУ в. Обнављање цркава узима маха нарочито за владе краља
Милутина. Изгледа да рва појада није лишена извесне политичке
подлоге. Држава првих Немањићр се афирмирала еманципацијом
од Византије, док од Милутиновог доба све више почиње снажити
схватање о везама са Византијом. Отада и на новоподигнутнм
граћевинама преовлађују утицаји византиске архитектуре и уопште
се на свим подручјима културног живота почиње осећати извесна
преоријентација у том смислу. Тежња српских владара XIV в. да
увођењем византиског дворског церемонијала, титула итд.*р при-
кажу своју владавину као саставни део или наставак византиске
власти, оставила је и на пољу уметности дубоке трагове. Један
од њих је однос према споменицима старије византиске архитек-
туре. Изгледа да ово треба имати на уму да би многа збивања
у историји старе српске уметности била јаснија него досада.
Као што су наша разматрања показала, триконхална црква
код Куршумлије вероватно није у том логледу никаказ изузетак«
*• М111е1 — РагЈо1ге — РеШ, РесиеИ Је$ 1п5сг1рИоџ5 сћг^Иеппех о"е 1'А1ћо5,
1904, Ј*69, р. 22; Уп. Старинар IX, 1892, 117-119.
49 О времену подизања Но?е Павлице — Ђ. Стричевип, ХронологиЈа раних
споменика моравске школе, Старинар, н. с. V — VI (у штампи).
50 Вл. Мошин, Византиски утицаЈ у Србији у XIV веку, Југословенс«и
историски часопис, И1, 1937, 147—160.
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Иетапја, ^ш сЈоппе зиг Геп<1гоИ <1е се топаб(еге с!еих ЈШогтаНопз
ти(ие11етеп( сШгеЧептеб се ^ш еп сНтшие ђеаисоир 1а уа1еиг.
Раг(ап( сЗе се 1аИ, Гаи(еиг сопс1и( ^ие Иетапја п'ауаИ тете раз
геб(аиг6 се((е е^Нзе ршз^ие боп гПз с-еуаН зауоН ауес р1иб с!е
ргбсјбшп ГепсНоИ ои бе (гоиуаН сеИе 1опс1аНоп.
Роиг1ап1, ГбеНзе ауаИ 216 гезПШгбе аи Моуеп-А§е, пшз 1ез
<16соиуег(еб агсНео1о§Јцие8 цш 1а . сопсегпеп! [ГтсПциеп! раб, еих
поп р1иб, 1е 12е бјес1е. Еп ("аИ, репс1ап( сеНе гебПшгаНоп, оп а еЧНПе
ип тиг а (гојб оиуегшгеб, цш ббрагаИ Гаи(е1 с1и паоз е( ци! сГаргеб
1е ргосе"(16 с1е 1а сопзНисНоп аррагНеп! аи (етрб с1е ГеЧЛНсаНоп с!е
Гехопагтех а (оигб с1е Ге^Нзе уојзте <1е б(. №со1аб. II зетђ1е ^ие
роиг 1а сћгопо1о§1е с-е 1а геб(аигаНоп с!е Ге^Нзе еп (псопцие Г&Н-
НсаНоп с1е ГехопагШех с1е б(. №со1аз реи( аррог(ег ^ие^ие с1аг(е.
II рагаН ци'П ауаН сПе еЧПНе" аргез 1219, с'ез(-а-<Лге аргез 1а {опсЈгНоп
с1е Гбрјзсора! с1е ТорНса. СеКе сопб(а(аНоп сопНгте аиззј ^ие №тапја
п'а раб ри гезтаигег Ге^Нзе еп (псоп^ие ршз^и'П е"(аИ <1(Н,а тогт.
(еп 1200). 1Лсопо{*гарћЈе с!ез Нез^иез цш б'2(ајеп( сопзегуеез биг
1а с16(иге с1е ГаитеТ — аијоигсГћш аиззј сотр1е(етеп( сЗсМгиНе —
(3'аргеб 1е сагас(еге сЗе 1еиг б(у1е тсПциаН с!е тете ипе еро^ие р1иб
ђаббе, ршз^ие 1а р1из апаеппе соисће с!еб Неб^иеб арраг(епаН
аи 14е 81ес1е. Се((е с16(иге <1'аи(е1 гарре1аИ раг за 1огте 1еа соп-
зтгисНопз зетђ1ађ1ез Оапз 1ез е^Нзез <3е 1а Нп <1и 12е е( с1и сот-
тепсетеп! с!и 13е 8Јес1е, пшз зез (опсНопз з(гис(ига1ез ауајеп! €1€
с1е ^ие^ие татеге гесЈиИез.
0'аргез 1ез по(еб с1еб уоуа^еигз с1е 1а Пп <1и 19е 81ес1е, Гаи-
(еиг а зит 1а уоЈе с!е ^ие^иеб (га§теп(з с1е 1а бси1р(иге агсћИес-
(ига1е ргоуепап! <3е Гб^Пбе еп (гкоп^ие. Оп сотрагаИ себ {га§теп(б
ауес 1а с12сога1Јоп бси1р(ига1е <1ез 2§Нбеб <1е Ге"со1е <3е 1а Могауа с1е
1а Пп <3и 14е з1ес1е, — ^ро^ие а 1ацие11е оп гесоттепсе а ђаНг с!ез
е^Нзез аи р1ап еп (гЈсоп^ие, — е( Гаи(еиг еп сопс1и( ^ие Г6§Нзе
ргез сЗе КигбитПја роиуаИ е(ге геб(аиг2е а се((е бро^ие.
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Еп гегттап! Гаитеиг боиН^пе 1е гаН ^ие се п'еб! ^ие уегб 1а Нп
с!и 13* бјес1е, ^и'оп соттепсе, еп бегђје, а гебтаигег 1еб топитепхб
ђугапНпб сТгиНб, еп есННапг а Гак1е гје 1еиг уебН&еб гЈеб е^Пбеб
поиуеИеб. II бетђ1е цие сеггатеб шбопб роПНдиеб опх тИиепсе" се
тоиуетеп!. Раг ГбтапараНоп сЈе 1а сЈоттаНоп ђугапНпе, ГТаг сЈез
ргегшегб №тапј1сб еб! с1еуепи тсЈерепсЈапт, тајб а рагНг с!и Л4е
б1ес1е 1еб ге1аПопб ауес Вугапсе бе гепоиепг е1 с!еујеппеп{ р1иб?т-
1епбеб. Ј^еб ботб епуегб 1ез топитепгб ђугапНпб р1иб апсјепб пе
ргебепгеп! ^и'ип азрес! с)и поиуеаи тоиуетеп! сиИиге! опепге" еп
се бепб.
Ј
Сл. 2. Источна страна олтарске пре-
граде у триконхалноЈ цркви*.
Р1«». 12. С16(иге ди $апс(иа1ге — со(е
оп'еп(а1 — де Ге§;Н5е еп (г(соп^ие.
Сл. 3. Јужна кула ексонартекса цркве
Св. Николе.
рј^. 3. Тоиг тег!д1опа1е де ГехопаНћех
де 5(. ^1со1а5.
* Слнке 2 и 3 л>убазно ми је ставио на расположење проф. Ђ. Бошковип.
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С. РАДОЈЧИЋ
ФРЕСКЕ МАРКОВОГ МАНАСТИРА
И ЖИВОТ СВ. ВАСИЛИЈА НОВОГ
Фреске Марковог манастира много су спомињане у лите-
ратури захваљујући највише једној забуни коју је изазвао Иван
Јастребов. Свакако под сугестијом ранијег описа Марковог мана-
стира, из године 1873, од Панте Срећковића, Јастребов је, 1884
године, изнео претпоставку да је у првом реду фресака ове „фа-
милијарне гробнице Мрњавчевића" насликана „галерија слика дома
Немањића", признајући да су натписи уз ликове уништени „те се
не може ни један прочитати".1 Хипотеза Јастребова о постојању
галерије српских владара у Марковом манастиру навела је 1894
године скопског бугарског митрополита Максима да учини не-
опростиву грешку: по његовом наређењу цели је најнижи појас
фресака са „портретима" премазан масном бојом. Већ 1912 године
извршени су први покушаји чишћења премазаних фресака и том
приликом Андра Стевановић је очистио првих пет загонетних ли-
кова на источном делу северног зида; тек 1932 године очишћен
је цели доњи појас,2 тада се показало да је масном бојом било
прекривено 28 фигура. Првобитни фриз имао је32фигуре; наиме,
на западном делу северног зида сасвим су уништене 4 фигуре
пре премазивања. Распоред свих ликова прве зоне — у храму и
припрати — показан је на цртежима који су израђени после чиш-
ћења 1932 године (сл. 1, 2 и 3).
Професор Мирковић је, већ по ликовима које је очистио А.
Стевановић, тачно констатовао да загонетна поворка почиње на
источном крају северног зида са Деисисом у коме су Христос и
1 Јастребов, И., Наставак бележака из мог путовања по Старој СрбиЈи.
Гласник Срп. Ученог Друштва, кн>. 57, Београд 1884, 56. Веома критичке при-
медбе на ове ране описе Марковог манастира, нарочито на Срећковићеве податке,
дао Је И. Руварац сГг. Зборник И. Руварца, Посебна Издања СКА, књ. СШ (1934).
166-170.
2 Мирковић, Л., Новооткривене фреске у Марковом манастиру код Скопља,
Гласник Скопског научног друштва, XII, (1933), 181 — 191.
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Богородица приказани каб цар и царица.8 Сви даљи пркушаји про-
фесора Мирковића да остале учеснике поворке протумачи тек-
стовима псалама нису били нарочито срећни. Према хипотези Л.
Мирковића из 1925 године, лево од Богородице — царице тре-
бало би да стоје: Давид, Соломон, Ровоам... Основну идеју
иконографске садржине фигура у првој зони Л. Мирковић је
доста јасно наслутио истичући, да Велики вход у олтару и Деисис
са „поворком царева" у храму и припрати сачињавају целину.
Ипак, још под утиском прве хипотезе о портретима, Л. Мирковић
1925 године претпоставља да ће се под слојем масне боје наићи
на портрете Вукашина и његове породице. Чишћење фресака 1932
године навело је проф. Мирковића на знатно уздржљивије фор-
мулисање закључака. Као сигурни познавалац иконографије, он
констатује да се Марков манастир „издваја у многом чему између
осталих старих српских цркава, па ево и читавом галеријом лица,
која не можемо да разјаснимо и за која не можемо да кажемо
кога приказују".4 Држећи се старе хипотезе, проф. Петковић у
„Прегледу црквених споменика кроз повесницу српског народа",
у одељку о Марковом манастиру,5 пише да „несумњиво ових 26
лица претстављају ктиторе и чланове њихове породице, ну како
њихових сигнатура нема, није могућно идентификовати их".
Прве податке за идентификовање личности у богатој одећи
у првом појасу фресака Марковог манастира пружиле су фреске
доњег слоја у црквици св. Николе над Треском. Сасвим слично
одевени младићи са нимбовима сигнирани су у Св. Николи јасно
као свеци. Иста поворка светаца у принчевским оделима постоји
у Трескавцу;8 она се понавља и у Костуру, у цркви св. Атанасија
са фрескама из 1384—1385 године7. Та заиста необична тема: свеци
у одећи принчева са Христом — царем и Богородицом — царицом,
створена је у Македонији у другој половини XIV века и то под
утицајем једног текста који је у то доба у Македонији, изгледа,
био нарочито много читан.
Текст Живота св. Василија Новог коришћен је у историји уме-
тности највише у коментарима илустрација Страшног суда и сцена
које су показивале пут душа на онај свет8. Међутим, исто дело
инспирисало је уметнике и при сликању других тема. Надам се
да ћу доказати да је целокупна неуобичајена концепција распореда
и садржине фресака у Марковом манастиру у првој зони олтара,
' Мирковић Л. и Татић Ж., Марков манастир, Нови Сад, 1925, 38—39.
4 Гласник Скопског Научног друштва XII (1933), 191. >«
5 Петковић, В. Р., Преглед црквених споменика кроз повесницу српског
народа, Београд, 1950, 181.
6 Према податку коЈи ми је ставио на расположење В. Ђурић, асистент
Филозофског факултета.
7 ПеХска\<б1)с, ХтоХ.*., КА2ТОР1А, беаоаХоугк!) 1953, 150—152.
8 касЈојИс, 5., 51аге згрзке т1п1ја1иге, Вео^гаа 1950, 35—36.
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храма и припрате и у слепом кубету припрате, у суштини илус-
трација свечаности у Новом Јерусалиму, како су оне описане у
Животу св. Василија Новог9.
"■ Проф. . Мирковић тачно је утврдио да небеска лцтургија,
Деисис и поворка њему загонетних личности сачињавају целину.
Необичност овог смештања и повезивања тема заиста је упадљива
кад се узме на ум да је небеска литургија и пре Марковог мана-
стира и касније заузимала увек исто место у куполи: у Хиландару,
Старом Нагоричину, Пећи (у Богородичиној цркви), Грачаници, Ле-
снову и Раваници. Распоред и садржина фресака у Марковом
манастиру претстављају драгоцени извор за упознавање симво-
личне вредности црквене архитектуре у нашој уметности друге
половине XIV века. Однос садржине зидне слике према архитек-
тури био је често проучаван у историји византиске уметности18.
Јасну и кратку дефиницију принципа зидне декорације византиских
цркава дао је недавно А. Грабар11. Он истиче, пре свега, да су
црквени писци, већ од IV века, цркву упоређивали са небеским
Јерусалимом; од IX века „1е спојх е! 1а албпчђипоп гкз зије1з у
зоШ ^оигшз а ипе оггЈоппапсе п^оигеизе цт, еп р1и51еигб уегбгопз
г!Ш6геп1е5, ођ&1 1оијоигз а ипе тете јгЈ^е §6п^га1е: 1ои1ез 1ез рет-
шгез гј'ипе е^Нбе П^игеп! 1е Коуаите с1е Ојеи ...". У свим де-
таљним описима система распореда византиског зидног сликарства
истиче се како је садржина фресака, или мозаика, у средњеви-
зантиској уметности била хоризонталним појасима подељена на
горње небеске сфере и доње зоне које илуструју догађаје и ли-
чности земаљске цркве. По том принципу декорисане су све наше
велике цркве XIV века и по том принципу стављана је небеска
литургија у калоту куполе, око Христа Пантократора.
Делимично се и распоред фресака у Марковом манастиру
држи општег правила. У главном кубету је попрсје Пантократора,
у пандатифима су јеванђелисти, у највишим зонама и на сводовима
сликани су велики празници. Све до најниже зоне садржина фре-
сака у Марковом манастиру поклапа се са распоредом живописа
у осталим црквама из друге половине XIV века. Неслагање почиње
са небеском литургијом у приземном појасу12. Који су разлози
навели мајсторе Марковог манастира да небеску литургију скину
■ Главни рукопис Живота св. Василија Новог № 104 Београдске Народне
Библиотеке. имао је запис писан у држави ћесара Војихне. Сама биографнја на-
стала је у цариградској средини, вероватно у X веку. О издањима грчког текста
с!г. К. Кгитћасћег, ОезсћЈспЈе <1ег ћугапгМзсћеп Цгега1иг, 1897, 194 и 197.
10 01ог<1ап1, Е., Оах тШе1ћугап(ш1ксће Аи8Сћтискипј;$ху51ет а1з АизЈгиск
е1пе$ ЖегаИксћеп В11с1рго§гатт8, Јаћгћисћ а\ о51егг. Вуг. Оез., 1, Меп, 1951, 103—134.
Чланак се ослања углавном на резултате књиге О. Демуса: О. Оетих, ВугапИпе
Моха1с ОесогаНоп, [.()П(1иа, 1947.
11 5утћо115те созт^ие е1 топитепКч геИ^еих, Мивее Ои1те1, Раг18, 1953,
(одељак А. Грабара) 1 ТехЈе, 65—72; II Шизћ-аИопл р1. XXXIII -XXXVIII.
12 Ово неслагање не долази сасвим изненада. Већ у Леснову, у ниши ђако-
никона, појављуЈе се Христос у сакосу с омофором, дакле' Христос архиепископ у
првоЈ зони, само у споредноЈ апсиди, док у Марковом манастиру прелази у главну.
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из „небеске зоне" куполе на земљу? Чини ии се да ће на то
питање датн одговор блнже упоређен>е фресака прве зоне са
текстом Живота св. Василија Новог.
У тексту Живота св. Василија Новог, по издању Стојана
Новаковића, у глави СУН, описује се шта се десило „кад се за-
вршило збориште грешних"13. Господ је, прича се, затворио врата
оног светог града, сео на престо и заповедио да се пред њега
донесе сва „схватљива" (уушот6$, ш^еШ^ЊШб) и небеска одежда,
коју су одиста пред њим положили. Позвани су свети који су од руке
господње, сваки појединачно, примили чинсве и части. Прва је до-
била Богородица венац и одећу, багреницу царску н разна одела,
сваке врсте и боје. Као што се види, апокриф описује примање
венца сасвим према обичају византиског церемонијала; то је до-
бијање „согопае ЈгЈитрћаПз"1* У СУШ и С1Х глави наставља се
опис нсте церемоније: Христос дели венце, престоле и одећу
апостолима, венце и одећу осталим свецима. У СХ глави описује
се лепота цркве небеског Јерусалима по којој јуре красни мла-
дићи као ђакони. До овог места текст је објашњавао порекло
дворске одеће на личностима прве зоне. Од овог места текст
описује насликане призоре. Кад су младићи (анђели), наставља се
у СХ глави, све припремили, повикаше: „Благослови, Владико".
Христос седе на престо и позва све „одабране" у цркву његове
славе да служе. Тај Христос на престолу, одевен у царску одећу,
насликан је на источном делу северног зида15. И тада, описује се
у истој глави, Богородица изађе из пребогатог стана своје славе
и стаде „о деснују свога сина", одевена божанском одећом са
венцем који јој је даровао син. Тачно онако како је приказана на
фресци16. Без сваке сумње, Богородица — царица пред Христом —
царем схваћена је као невеста из 44 псалма, што је већ приметио
и детаљно прокоментарисао проф. Мирковић. Исти, изгледа у XIV
веку популарни, стихови о Богородици — царици цитирају се и
у Душановој повељи Хиландару, из године 134817. Крај СХ главе
сасвим се поклапа са фрескама прве зоне у храму и припрати.
После Богородице, прича се, дошли су (на службу) апостоли
светлећи неизрецивом светлошћу и сви преподобни и праведни.
Почетак СХ1 главе описује фреске у олтару, саму небеску ли-
тургију. Господ је, прича се у апокрифу, сишао с престола да
обави службу. Херувими и серафими, летећи, служили су му пе
11 Живот св. Василија Новог, еа1. Ст. Новаковић, Споменик СКА XXIX,
Београд, 1895, 104 ад.
14 МогсМгОт, С. О., Рауеппа^исИеп, 5госкћо1т, 1953, 85.
14 Мирковић — Татић, о. с, сл. 38. Анђели чувари иза престола Христовог
стоЈе сасвим према пропису церемониЈала као отнагН или зНепНаШ си\ №>г<Ј$1гот,
о. с, 87.
,в Мирковић — Татић, о. с, сл. 38.
17 М1к1о>;1сћ, Р., Могштеп1а .чегћ1са, У1еппае, 1858, СХ\ПП, 140. Сам иконо-
графски мотив „Претста царица" поЈављуЈе се у сликарству тек у другој половини
XIV века: у Марковом манастиру, Зауму, Минхенском псалтиру, у св. АтанасиЈу
у Костуру итд.
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вајући; оетали анђеоски чииови етајалт* Су око олтара *<< еви су
1Ј*вали, док су једни анђели водили, други су им одговарали. Као
НајСВечанија церемОнија литургиЈе насликан је Велнки Вход**. Сте-
фанеску је ггримеТИО у „ВХОДу" Марковог манастира једну заним*
љиву појединост. Међу учесницима иоворке иоја излази из олтара
насликани Су и епископв, они носе путир, крст и јеванђел»е —
вако ПО литургиским прописима епископи приликом входа не из-
лазе из олтара"; овај детаљ показује како се у небеској хијерар-
хнји емањују земаљски чинови — тек иза анђела свештеника и
аВђела ђакона сликају се св. Василнје Велики, св. Јован Златоусти
и остали црквени Оци. Причешће, које се опвсује на крају СХ1
главе, није илустровано у доњој зони, већ је — одвојено сценама
БогорОдичиног акатнста — стављено тек у трећи појас фресака,
тачно изнад Христа првосвештеника из входа, али ипак у саставу
посебног циклуса мука Христових.
Непрекинута веза Између текста Житија св. Василија Новог,
Од главе СУН до СХН и фресака у првој зони Марковог мана-
стира, јасно показује две основне чињенице: прво, да цели доњи
појас фресака претставља небеску литургију у цркви новог Јеру-
салима, и друго: да су личности у принчевским оделима свети-
тељи којима је Христос даровао дворске чинове и дворску одећу
и који присуствују небеској литургнји. Сличне идеје о небеском
двору, о Богородици — царици и светитељима дворанима посто-
јале су у хришћанској литератури и уметности од краја V века.
У суШтини, мозаици најнижег појаса у равенском Сан Аполинаре
Нуово тумаче идеју, веома сличну садржини фресака прве зоне
у Марковом манастиру20.
Следећа глава СХН у Житију показује да се садржина првог
појаса фресака у Марковом манастиру не закључује са поворком
светитеља у принчевским оделима. Писац апокрифа наставља: по
том изађоше из цркве сви свети и све кћери Новог Јерусалима и
заједно са Христом одоше у палату Сиона у којој су биле по-
стављене трпезе за апостоле, пророке, светитеље и за сваки лик
светих према њиховом броју. И ова гозба у палати Сиона илу-
стрована је у Марковом манастиру, иако се она никако не спо-
миње у стручној литератури. На крају пасуса о живопису при-
прате проф. Мирковић само са неколико речи описује слепо кубе:
„У полукугластом своду припрате, горе у врху је слика Господа
Исуса Христа као пантократора. Христос седи на кугли и благо-
сиља обема рукама. Око Спаситеља свуда унаоколо је круг ан-
ђелаи."
18 Мирковић — Татић, о. с, сл. 34—37.
19 ЗМапехси, Ј. Б., [.'ННксгаИоп <Је5 и(игк1е$ Јап5 Гаг1 (Је Вугапсе с( Је
]'Ог1еп(, ВгихеИев, 1936, 74—75.
20 И МогсМгбт дајући разне варијанте тумачења равенских поворки закљу-
чује „Јазз тап з!е к1сћ ат гпттНзсћеп Но1е уог$(е11еп тизз", о. с, 83.
21 Мирковић — Татић, о. с, 72.
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Сцена је, међутим, знатно компликованија. Пре свега, у ка-
лоти није Пантократор на кугли, већ Христос сигниран као 'Н
1ч\>к&(пахос, тоО беоО Хбуои Хосрсос.22 Хриетос као инкарнација Речи и
Мудрости приказан је како седи на дуги; под ногама су му пре-
столи (сл. 9). Око Христа, у прстену, насликани су херувими,
анђели и цар Соломон са свитком у руци на коме пише: „Пре-
мудрост сазида себи кућу и отеса седам стубова...",(Приче Соло-
монове, 9, 1—2).*1 Око прстена са анђелима и Соломоном насли-
кано је девет хорова (патријарси, ђакони, жене, монаси итд.).
Хорови захватају западну, северну и јужну страну, а на источној
насликана је велика трпеза коју чувају два анђела (сл. 6). На тр-
пези стоје патена с хлебом и путир с вином. Изнад трпезе је
натпис, у три реда, скоро потпуно уништен. На левом крају другог
реда може се читати: Н поеиа ево* рав... Срећом исти натпис,
добро очуван, налази се у кабларском Никољу,24 он тамо, према
читању проф. Петковића, гласи: И тркгоукши-мк р*ч* %мл при-
Д«Т( И АД1Т1 <И0И Х<"Б- И ПОСЛД СК01 рдви слзиклк нд ЧДШВ
ИЖС...
. Текст је узет из Прича Соломонових (9, 3—5).28 На источном
и западном зиду, испод трпезе и хорова (сл. 7 и 8), насликани су
млади светитељи у богатим одећама, искићеним бисером; они уз-
дигнутих глава и испружених руку посматрају призор изнад њих,
Код тројице могу се читати натписи: св. Филимон, испод хора
светих ђакона (сл. 8), и испод трпезе лево св. Мануил и св. Савељ
и иза њих сигурно св. Исмаил, пошто се сва тројица празнују
заједнички 17 јуна.
Садржина СХН главе Живота св. Василија Новог тачно се
наставља са фреском трпезе. У почетном пасусу који сам навео
описује се како су светитељи после небеске литургије позвани
на гозбу. За трпезама они су јели „бесмртна јела" и опијали се
„неким божанским пијанством". Духовном изменом мењали су се
испуњавајући се премудрошћу и благодати скривених тајни ду-
ховних.28 Текст апокрифа који се и иначе често ослања на пасусе
Светог писма, на овом месту скоро препричава девету главу Прича
Соломонових. Трпеза припремљена за гозбу замишљена је као
трпеза Премудрости и тако је цитатом у натпису обележена.27
Слика гозбе у Марковом манастиру претставља уствари позив на
м О теолошком значењу г| б.тботао!; — с{. Ф. Гранић, Одговори охридског
архиепископа Димитрија Хоматијана. Светосавски зборник кн>. 2, СКА, Пос изд.,
књ. СХХУ, Београд 1939, 177.
25 Натпис је на грчком: Н ^ОФ1А. . ,
24 Петковић, В. Р., Старинар 1911 (1914), 183 -184.
25 При читању ових испремештаних стихова помогао ми је проф. Д. Глумац,
коме се и на овом месту најлепше захваљујем.
16 У другом рукопису: божиЈих, с{г. Споменик, XXIX, 106.
2Г Исто у Дечанима сн\ В. Р. Петковић, Дечани II, Беогр. 1941, 50.
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гозбу. Трпеза је постављена, анђели позивају свете који у строгом
реду, уздигнутих руку, прилазе. Знатно компликованију илустра-
цију истог догађаја, само по Причама Соломоновим, без утицаја
текста Житија св. Василија Новог, показује једна новгородска
икона из првих година XV века, која се сада налази у Историском
музеју у Новгороду. И на руској икони скупљени су хорови светих,
Софија је претстављена као девојка, али је сцена гозбе нарочито
детаљно обрађена; види се припремање пића и хране, богато по-
стављена трпеза и веома жива сцена: анђели који деле храну и
пиће и блажени који једу и пију.28 Апокриф, којим се мајстори
Марковог манастира инспиришу, даје скоро парафразу 5-ог и 6-ог
стиха девете Приче Соломонове;*' само што текст Живота одре-
ђеније дефинише духовну храну као премудрост и тајне божије
(духовне), а сликар иде даље и сликом још прецизније описује
врсте духовне хране на овој гозби. Да учесници гозбе уживају у
сазнању мудрости показано је недвосмислено монументалним ликом
Христа-Логоса и Мудрости и натписом изнад трпезе; међутим
„скривене тајне", које се у тексту Живота наводе, тако су и на
фресци заиста скривене, да се без упоредног материјала не би
могле ни препознати.
Круг око Христа на дуги подељен је на 16 сегмената. У
сваки други сегмент стављен је по један серафим, њих је, према
томе, осам. Између серафима стављени су анђели који својим ру-
кама носе круг у коме је Христос; тих анђела има седам. Место
осмог анђела стављен је, испод Христове деснице, цар Соломон.
Седам анђела који држе круг насликано је и у кабларском Никољу,
на*фрескама XVII века, и они су тамо тачно обележени као седам
дарова Духа светога,30 који се у тексту Живота спомињу доста
загонетно као „благодети скривени тајни". Исти призор као у
Марковом манастиру и Никољу поновљен је на своду морачке
проскомидије, из XVII века. Н. Л. Окунев описује ту композицију:
у медаљону Христос, млад, на дуги, око медаљона седам анђела
обнажених са платнима око бедара, који су сигнирани као: дух
стида, дух разума, дух страха божијег, дух крепости итд.81 (сл. 5).
Монах Григорије, држећи се основне идеје о сличности из-
међу небеског и земаљског дворског живота, изводи учеснике
обеда после гозбе у врт, у рај. После повратка из врта у град,
28 КЈеШп, Н., Кукка 1копег, 5(оскћо1т, 1956, сл. 145 и 148; стр. 260—262.
О истој икони: Историн русскаго искусства, III, Москва 1955, 588 — 89; о Једном
стариЈем руском рељефу Премудрости сћ\ КаталогЂ собранин А. С. Уварова, отд.
VIII- XI, Москва, 1908, 26-28, сл. 13.
58 Исти текст започет Је, грчки, и на отвореноЈ књизи која стоЈи испред
Христа-Мудрости у припрати охридске Богородице Перивлепте.
" Петковић, В. Р., Старинар 1911 (1914), 183-184.
*' Окунев, Н. Л., Монаствф Морача в Черногории, ВугапИпо81ау1са, VIII,
1939—46, 131. Сличан мотив обнажених анђела око Христа поЈављуЈе се већ у
XIV веку, у олтарској куполи баптистериЈа млетачког Св. Марка, само што тамо
призор тумачи другу садржину.
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праведницн (у СХШ глави) моле Христа да им дарује цркве и
станове. Та молитва, како је изнесена у Животу, састављена је
тако да може, од речи до речи, да послужи као препорука кти-
тора који моле да им се дарује место у Новом Јерусалиму као
награда за то што су „у оном сујетном свету" подизали цркве
у којима су се окупљали, певали и величали Божију силу и славу.
Даље се прича како је Христос услишао молбу и узнео се на
небо; сав се ваздух упалио снежно белим пламеном „и оудркжЈ
НЛ ДДНЗ^ Н ПО СШк ДВН1 ВЗЈТ С< НЛ Н1В1ГД".8'
Тај Христос на дуги који, по речима апокрифа, својом све-
силном десницом благосиља исток и запад, север и југ, ефектно
завршава у калоти припрате дуги опис свечаности Новог Јеруса-
лима, који је започет десно од олтарске преграде на северном
зиду, у првом појасу фресака. Вешто изведена градација од Христа
„цара царевима" и Христа „великог архијереја" до Христа оли-
чења Логоса спроведена је скоро дословно према описима небеских
свечаности. Са педантном логиком, поступно, од описа земаљских
познатих обреда прелази се на тумачење мистичне гозбе и завр-
шава се са монументалном визијом Христа-мудрости. Са „Вазне-
сењем" Христовим из раја у царство небеско завршава се радња
апокрифа, али се у СХУ1 глави додаје још један опис у коме се
нарочито објашњава мисао о Христу-Логосу. Ту се прича о по-
новном појављивању Христа „пред вратима" кад он долази да
позове најодабраније у своје царство. Григорије истиче како је
Христос стао на „велика врата" небеска. Теолошки саветник сли-
кара у Марковом манастиру означава тог Христа као Реч и Му-
дрост и целу сцену очевидно везује за садржину осме Приче
Соломонове (8, 1—5).м
Од IV »ека Мудрост осме Приче Солоцонове везује се зв
Христа.м У старом српском сликарству иконографија Мудрости
доста је разнолика. У Сопоћанима Христос — Премудрост показан
је као дечак у јерусалимском храму, испред оедам стубова му-
дрости који су на западу од времена Хонорија Отенског (Нопо-
гЈП5 Аи§и5*ос1ипеп515, прва половниа XII века) тумачени као символи
седам дарова Св. Духа;85 доста често се Мудрост у старијој
српској уметности сликада као дево^ка, као античка персонифика-
ција Софије,'* ипак је, изгледа, најчешће претстављан Христос
као инкарнација Премудрости. Христос као божанска мудрост
*• Живот св. Василија Новог, ед. С. Новаковнћа, 107.
** .Не виче ли мудрост? и рдзум непушта ли глзс своЈ . . . Код врата, на
уласку у град, где се отварају врата, виче: вас вичем о људи'.
м Р1ого*гхку, О., Сћг1б1, 4ће Ш1«{1от о! Ооа" 1п ђугапИпе Тоео1о^у, VI Соп^г.
!пктп. ^'бЈиЈех ђугапНпев, Кбхигабз, Раг1х 1940, 256.
" \Уа1Јол, А., Тће еаг1у (сопо^гарћу о! (ће Тгее о{ Језзе, ОхЊтЛ, 1934, 102, 103.
•" Радојчић, С, Улога антике у старом српском с.мкарстну, Гласник Државиог
музеЈа, Сарајево, 1946, 39-50.
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сликан је највише у целој каснијој византиској уметности, али је
карактеристично да се ова тема нарочито негује на тлу Македо-
није и Србије у XIII и XIV веку.37 Стефанеску почиње своје из-
лагање о иконографији Мудрости са фреском у Св. Клименту
Охридском.*8 Не улазећи у компликовано филозофско и теолошко
тумачење значења Речи и Мудрости,3' истичем само доказану чи-
њеиицу, да су цркве св. Софије првобитно посвећене Христу.
Према томе и охридска Св. Софија била је посвећена Христу-
Премудрости и Речи. Та околност да је катедрална црква охридске
архиепископије била посвећена Премудрости могла је свакако да
утиче на неговање иконографске теме Премудрости на њеном под-
ручју. Занимљиво је само, да очуване фреске Премудростн из
краја XIII и из XIV века (Охрид, Хиландар, Грачаница, Дечани) не
показују неку утврђену иконографску формулу. На њима се најчешће
Христос показује као Анђео Великог Савета (цеуаХт,; {ЗоиХт}$ &пе.\а;),*0
са крилима. Христос као анђео Великог Савета, тј. као Мудрост,
заузима у охридској Богородици Перивлепти (Св. Клименту) тачно
исто место као и Христос-Логос у Марковом манастиру, у слепом
кубету припрате. У Марковом манастиру Христос је приказаи у
свом обичном изгледу, али га сигнатура јасно обележава као оли-
чење Речи. Према томе, не би се могло претпоставити да је у
Охриду постојала нека одређена икона, или фреска, Премудрости
која би служила као обавезни иконографски узор.41 Колико год
је иконографски изглед Премудрости у нашим крајевима неутврђен,
садржина теме веоме је јасна. Иванка, расправљајући о имену ца-
риградске Св. Софије, остаје у недоумици: „шаз сЈег игзргпп&Нсће
5тп сЈез ТЈ1е15 На&1а борћм *аг: \№ог! ОоМез — 2^еке &б1Шсће
Регзоп, огЈег сЛе ипрегббпНсће „§о1Шсће Шејбћек", с!ег Јпое^Ш сЈег
бсћбрЈип^ ипсЈ сНе ОиеНе аНез ОевсћаНепеп.. ."*- У Марковом ма-
настиру је јасно Логос друго лице св. Тројице, бог Син. Аргумеити
из XIV века не могу се употребљаваги за тумачење имена цари-
градске Св. Софије — то је уосталом јачим доказима већ утвр-
ћено — али се у самом смештању Хрнста Логоса на дуги у
»7 Покушаји К. Чекслија (СессћеШ) да лик Богороаице у олтарскоЈ алсиди
ловедс у везу са персонификацијом Мудрости нису нрнхваћени у критици. О целом
проблему, са најновнјом литературом, с!г. Огаћаг, А., Е1шје5 сгШ(]ие$: II 1сопо-
кгарћје <1е 1а 5аее$зе 01у1пе е! <1е 1а У1егре, Саћ1ег« агсћеоЈојЈкшез, VIII, Раг1з,
1956, 254-261.
* 51еГапе5си, о. с, 140, р1. ХСУШ.
И СтарнЈу литературу наводи Стефанеску; о питању појма СофиЈе поред
иаведеног чланка Флоровског <*•.: 1уапка Е., СМе Тпах 5орћ1а~ОупапН5-Е1гепе, VI
сопјјг. јп1егп. а"еЧи(Јех ћугапИпе^, Кевитее«, РагиЈ, 1940, 102—104.
" ИсаиЈа, IX, 6. О Христу к*о анћеау Великог Савета с!г. 5соеКЈ*еП«г,
РапНкапегргоћнутге, Вуг. 2еЈ1зсћг., Во1. 43, НеВ I, 1950, 28.
41 Не би било сувише смело довођење у везу фреске ФилоксениЈе Аврамове
у Св. СофиЈн са именом саме катедрале. Јако истакнута Тг1аз (борМа, Оупагпјк,
Ећепе) заузима врло угледно место у распореду живописа, а сам Христос, као
СофиЈа (друго лице св. ТроЈице) јасно је обележен крстастим нимбом.
« |уапка, о. с, 103.
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калоту слепог кубета Марковог манастира показује веома одређено
угледање на старије узоре, на Христа анђела Великог Савета из
слепе куполе охридске Перивлепте, из године 1295. У старијем
византиском монументалном живопису у главном кубету сликано
је Вазнесење. Тек у млађем систему сликане декорације, који се
искристалисао после иконоборства, ставља се у калоту главног
кубета Пантократор.** У Перивлепти и Марковом манастиру у
слепом кубету припрате појављује се сцена мистичне садржине
која својом символиком и формалном уметничком обрадом прет-
ставља неке врсте „небеско Вазнесење" — стапајући у себи, као
што се види из наведених места из Живота св. Василија две сцене
теофаније после Суда: сцену узношења и сцену примања одабраних
у царство небеско.
Мајстори Марковог манастира уобличили су у уметности
друге половине XIV века једну целину која импонује и као са-
држина и као слика. Сагледана у својој повезаности од Христа
архијереја у главној апсиди до Христа-Логоса у куполи припрате,
ова тема изазива заиста снажан утисак. Фрагменти сличних кон-
цепција у садашњем Св. Клименту охридском, у Св. Николи на
Тресци, у Трескавцу и Костуру, упућују на претпоставку да је
ова тема — у монументалном облику сачувана у Марковом мана-
стиру — сазрела у Македонији у другој половини XIV века. Су-
више компликована и сувише супротна уобичајеним решењима
сликане црквене декорације, ова велика тема Марковог манастира
није се, изгледа, касније никада у целини поновила.
Учени саветодавац мајстора краља Вукашина морао је бити
из редова образованих клирика са територије Македоније. Међутим,
главни мајстор са помоћницима који на истом слоју фресака пишу
грчке и словенске натписе могао би да буде један од следбеника
оних сликара који су око 1340 радили у Дечанима. Свечаности
Новог Јерусалима у Марковом манастиру сликао је исти мајстор
који је у истој цркви сликао плач Рахилин и фреске мука Хри-
стових, уметник који слика издужене фигуре малих глава, танких
руку и ногу, живих и широких гестова, који у цртежу често
потсећа на дечанског мајстора Срђа; везе тог такозваног „другог
мајстора" Марковог манастира (за разлику од првог који је сликао
Акатист и Успење Богородичино) са западном иконографијом
одавна су запажене, нарочито у детаљима мука Христових. И
немирна контура Христа-Логоса у калоти више делује романски
него византиски. Ипак, колико год форме потсећале на приморско
грчко сликарство, садржина свечаности Новог Јерусалима сигурно
је сложена и као композиција усклађена у Македонији. Иста гене-
рација образованих теолога која је унела у старо српско сликар-
ство велики циклус Богородичиног Акатиста, са којим је опасивана
црква у другој зони, увела је и велику композицију Небеске Ли-
" О целом проблему са наговештаЈем новнх тумачења — у вези са мле-
тачким св. Марком — с{. Оетиз, О., 2\уе1 тагтогпе АИаг-јкопеп аих 5ап Магсо,
Јаћгћисћ сЈег ох(егг. ђуг. ОезеПзсћаД, IV, 1955, 114.
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тургије са поворком светаца у првој зони, која као и горњи сти-
хови Богородици, почиње у апсиди, захвата сва четири зида и
завршава се у апсиди. Иста је и основна концепција акатиста и
небеске литургије повезане са визијом Христа-Логоса. У обе теме
доминира за она времена типична склоност ка теолошкој спеку-
лацији коју тумаче главне личности хришћанске религије показане
у призорима земаљског, дворског и црквеног церемонијала.
Агб гјос^а компликоване теме, оптерећене символима и тума-
чењима апстрактних идеја, није била сликарски сувише захвалан
мотив. Дуго излагање ипак је, као слика, доста вешто акцентовано
на почетку и на крају. И нехотице се намеће једна асоцијација.
У формалној обради целине у средини влада мирни ритам равно-
мерног набрајања. Међутим, на почетку — у олтарској апсиди —
хотимично су подвучени немир и брзина покрета младих анђела.
И опет на крају — у надземаљској визији — изненада избија
нагли покрет младог Христа. Ако се ове варијације ритма упореде
са описима свечаности, пада у очи да је ритам слике тачно на
оним сценама убрзан у којима се у тексту спомиње музика. Из
описа свечаности види се да је врхунац лепоте небеске литургије
постигнут у тренутку кад су се сложиле песме анђела са песмама
светих; тој лепоти, вели биограф Григорије, „дивили су се небо
и земља". И на крају свечаности подиже се музички сгезсепгЈо:
„и после тога затруби велика труба Христа Бога и потресе се
све од гласа трубног" (почетак СХ1У главе). У ту завршну фан-
фару упадају и речи осме Приче која је дала почетну мисао о
упоређењу Христа са Мудрошћу Соломонових стихова: „Вас вичем
р људи и глас свој обраћам к синовима људским".44 Уверен сам
да ова уметничка усклађеност текста и слике није случајна. Да
ли је она била остварена у неком илуминираном рукопису Живота
св. Василија Новог? На то питање не бих знао да дам одговор.
Мени се чини, да у Марковом манастиру текст Живота служи
само као повод да се кроз њега изрекну знатно сложеније идеје.
То се нарочито осећа у начину илустровања завршне свечаности
у Новом Јерусалиму. Изразито васпитни и наративни карактер
апокрифа не допушта детаљно дефинисање Христа-Логоса. У ко-
начној визији Христа окруженог даровима Духа, слика је знатно
компликованија од текста Живота. У њу је унесена учена симво-
лика каснијих времена у дефиницији која је вероватно била ти-
нична за XIV век. У једном погледу Живот св. Василија Новог
свакако је у Марковом манасгиру одлучно утицао на општу кон-
цепцију велике целине, он је обе раније одвојено сликане теме:
тему небеске литургије и тему премудрости развио и повезао.
Не улазећи у детаље литургичне и теолошке природе, који
би свакако могли да пруже још нових чињеница, смео бих ипак
да закључим, да се из свега што је изнесено јасно види које су
идеје дале највише потстицаја и наручиоцима и мајсторима ових
заиста необичних фресака у Марковом манастиру.
44 Приче Соломонове, VIII, 4.
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1-Е5 РКЕ8Сј1ЈЕ5 БЈЈ М0М5ТЕКЕ ОЕ МАККО
ЕТ 1.А У1Е БЕ 8Т. ВА5ЉЕ 1.Е М01ЈУЕА1Ј
(Кевите)
Оапб 1е топазЈеге с!е Магко, а Ге^Пбе <1е б1. Оет&пиб, зиг
1ев {геб^иез с!и Х1Уе зјес1е, с!апз 1а ргепнеге гопе, б'еб! сопзегуе" ип
ттегебзап! сог1еде (Је регзоппа^ез уе!из еп созштез ае сП^ппаНез
(1е 1а соиг јтрепа1е. Е)ерша 1еб сЈегшегез сЈесасЈеб с!и Х1Хе, 8»ес1е,
(1еб аихеигб оп! боиуеп! гогти1е Гћуро1пезе чие 1ои1ез себ П^игез
герг^зеШеп! ипе &а1епе сЗе рогНаНб с1е 1а {атШе с1и гој Уикабт е!
(1е 1а сЈупабНе сЈез №тапјШеб. Оапз 1ез ргегтегез (еШаНуез бсЈепи-
Нциез сГт1егрг61аНоп (1е сеКе „^а1ег!е с1е рогНаЦз" 1е ргоЈезбеиг
МикоуЈс а е!аћН цие 1е соПе^е (1е сез регзоппа^ез туз(епеих {огте
ип 1ои1 ауес 1а ОеЧбЈб е! 1а Шиг§1е СеЧеб(е диј з'у (гоиуе аи ргетјег
ге§1б(ге с1е {геб^иез.
Оп п'а раз гетагцие јиб^и'а ргЗбеШ ^ие 1е зије! с!ез Нез^иеб
аи топазгеге с1е Магко сЗерепс! с1и 1ех(е <3е 1а \Ле с1е 81. ВазПе 1е
Моиуеаи. Ог се 1ех1е поиз {оигпИ с1ез сЈоппеез 1гез рг&пеизез зиг
1е уе*гИа51е бепб сЗе 1а „§а1епе <3еб рогНаНз" е! биг 1ои1 1е зу-
81ете, аззег сотрН^ие, сЗе 1а сЗесогаНоп рејп!е с1апб 1еб гопез 1е»
р1из ћаитеб с1и паг(ћех сЈе Ге^гНзе. Еп сотрагап! 1еб тгезциез тепН-
опп^ез ауес 1а \/1е сЈе 81. ВазПе 1е ЈМоиуеаи, зиг1ои! ауес 1ез с!е-
зспрНопз с!еб сег^топјез С<*1ез(ез аргез 1е Ји^етеп! сЈегпгег —
сћарШез С\Ш а СХШ сГаргез 1е 1ех1е с!е 81. ГМоуакоујС — оп уоП
^ие 1ои1е 1а сетгиге 1а р1иб ћазбе с!е (геб^иеб аи топазтеге с1е
Магко ез! ипе ШизНаНоп с!е 1а Шиг§1е сЈапз 1а ћЈоиуеНе Јешза1ет.
Ј^еб Јгеб^иеб сЈапб 1а соиро1е с!и пагтћех герге^ептеп! 1е {ебНп бо1еппе1
аргез 1а Шиг^е, епсоге сГаргез 1е 1ех1е <1е 1а \ме с!е 81. ВазПе 1е
ЈМоиуеаи. 1^а зсепе Нпа1е с!е се! ттегеззаШ сус1е герг^зепте 1а топи-
теп!а1е П^иге сЗе Сћпз! ^о^оз, ептоиге" сЈез регзоппШсаНопб с1ез
зер! с1опб с!и 81. Езрпт. 1л сопсерНоп с!е Гепзетћ1е ^ш сотргепс!
1еб рагНеб сЈе Ге$Шзе с!е 81. Оете(г1из а рагНг сЈе Гаћб1с1е јизди'а
1а соиро1е с?и паг!ћех, а е!е> сг^е, ргоћаћ1етеп( еп Масбдоте. 1.а
зсепе с!е 1а Шиг^је Се1ез(е ауес 1ез заттз еп соз1итез с1е соигНзапз
зе г^рете а р1из1еигз герпзез зиг сЈез Нез^иез сЈи XIV6 зЈес1е еп
Мас^сЗоте; аи топазтеге Тгезкауас, а Коб1иг (Сазтопа) е! аи топа-
з1еге сЈе 81. №со!аз биг 1а гјујеге Тгезка. Бе тете 1а Н^иге (1е
Сћг1з1-^о§оз, еп!оиге сЈе 1а регбоптНсаНоп сЈеб бер! сЈопб сЗи 81.
ЕбргН, аррагаИ с^§а!етеп1 с1€ја уегз 1а Пп (Ји ХШе з1ес1е, аиббј еп
Масе"с!о1пе, <3апб Гс^еНзе сЈе 1а Ујег§е РегЈћ1ер1оз (ввохбхои тђ$ керс-
рХептои) а Оћгјс!, ехасЈетеп! а 1а тбте р1асе ^и'аи топаб^ге сЈе
Магко сЈапб 1е паг!ћех е! сЈапб 1а са1о11е де 1а соиро!е.
1.е5 {геб^иез (1и топа8(еге Је Магко е( 1а \Пе ае 8(. Ваз11е 1е Моиуеаи 227
1^а поиуеаи!^ 1а р1из Јтрог1ап1е, с'ез1 ^и'аи топабхеге гје Магко
3'аГПгте 1а Па1зоп сЈеб тетез с!е рет1иге ^ш, аирагауапг, 61а1еп1
тс^репсЈапгз: 1а Ншг§1е СеЧебге е! 1а ујбшп с!е 1а ба^еззе сНуте.
1^е 51у1е гЈе се< епбетМе поиуеПетеп! еЧаћН 5е зераге зепзЈМетеп!
с!е 1а ретгиге с1ез е^Нзез тас6с1отеппеб. Оеб еЧ^тептб осасЈептаих,
сЈбја аптепеигетеп! арегсиз аи топабтеге с1е Магко, б'аШгтеп1
бепбН)1етеп1 аиб51 с!апб 1а ретшге гЈеб зсепез с^сгНеб, биг!ои! гЈапб
1а 1нј[иге с!е Сппб1-1.о§об, ^ш гЈбрепгЈ ђеаисоир с1ез тос!е1ез ет-
ргипт^з а Гаг! готап. Ое 1ои1 се цш рг^сегЈе, оп реи! сопс1иге: 1а
уаб!е ШизНаНоп с!е 1а сег^тоше с1е 1а ИоиуеНе Ј^гиба1ет а еге"
геаНбее боиз 1а сПгесНоп с!ез 1пео1о§ие5 сиШуеб тасбботепб, тапсНб
^ие ГехесиПоп р1с!ига1е ди тпете а 6№ сопНс^е а беб агНзапб рго-
сћеб гЈе сеих диг оп! рет! 1ез Нез^иеб сЈе ОеСаш.
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Сл. 1. Марков манастир, фреске у прво) зони наоса и припрате, северни зид,
цртеж акад. сликара Бранка Ковачевића.
Пјј. 1. Мопа$(еге <1е Магко, {ге$^ие$ <1ап$ 1а ргеггМеге гопе <1и пао$ е1 <1и паг(ћех,
тиг зер(еп(г1опа1, <1е$$1п <1и ре!п(ге асасЈбт^ие Вгапко Коуасеу1с
"г *' Г|>/7= 1Г—
Сл. 2. Марков манастир, фреске у првој зони наоса и припрате, Јужни зид,
цртеж акад. сликара Б. Ковачевића.
Р1(Ј. 2. Мопа$(еге <1е Магко, 1ге»]иез <1ап8 1а [ргеггНеге гопе <1и паоз е( <1и пагћех,
тиг-те>1<11опа1, <1е$81п <1и ре1п!ге аса(№тЦие В. Коуасеу1с\
Сл. 3. Марков манастир, фреске у првоЈ зони припрате, западни зид, цртеж акад-
сликара Б. Ковачевића.
Р1§. 3. Мопа$(еге <1е Магко, Јге$^ие5 <1ап$ 1а ргеггНеге гопе <1и паг(ћех, тиг осс!<1еп(а1.
<1е$$1п <1и ре1п(ге асасИт^ие В. Коуабеу1с.

Сл. 4. Марков манастнр, распоред сиена у кубету при-
прате: у средини Христос-Логос; у прстену око њега
персонификације дарова св. Луха, цар Соломон и херу-
вими; I трпеза са анђелима; II—X хорови патриЈараха,
ђакона, царева, жена нтд; А—Г фигуре мученнка.
Р1§. 4. Мопа.ч(еге <1е Магко, ШзрозШоп (1е$ $сепе$ Јапх 1а
соиро1е с!и паг(ћех: аи тШеи 1е СћгЈ5(-и>20$; Јапз 1е сегс1е
аи(оиг Ји Сћг1$( рег.чоппШсаИопз (1е$ аЧ>п$ ји 8а1п(-Е$рг1(,
1'етрегеиг 8а1отоп е( с1сх сћегио1п!>: I 1а $а!п(е (ао1е ауес
(1е$ апде$; П-Х сћоеиг.ч Је.ч ра(г1агсће$, Шасге.ч, егарегеиг$,
1етте$ е(с; А-Г п^игез Је таг(уг$.

Сл. 5. Морача, проскомидија, Христос окружен ларовима Св. Духа, XVII век.
гч{Ј."5. Могаба,. рго(ће5|5, 1е Сћ1х1 еп(оигб <Јех Јопх &1 5а1п1 ЕхргК, XVII ете 51ес1е

Сл. 6. Маркоп манастир, припрата, трпеза са анђелима.
П§. 6. Мопа$(ете (Је Магко, пагтћех, 1а $а!п(е (аћ!е ауес <1ез ап^сч.

Сл. 7. Марков манастир, припрата, херувими, Соломон, персонификациЈе дарова
св. Духа и хорони блажених.
Р1§. 7. Мопа$1ёге йе Магко, пагЈћех, сЬёгиЫпх, 5а1отоп, регвоппШсаМопз Йе8 Јопв
<1и 51 ЕяргП.

Сл. 8. Марков манастир, припрата, поворка мученика са св. Филимоном.
Р1јј. 8. Мопа$1еге ае Магко, пагЈпех, сог!е{Је Је« тагЈугз ауес х1 РпШтопе.

Сл. 9. Марков манастир, припрата, Христос-Логос на дуги.
Р1§. 9. Мопаз1ёге (1е Мягко, паг1ћех, 1е СНгМ-Ьо^о« виг Гагс-еп-с1е1.

Зборник радова С.А.Н. ХИХ — Визаншолошки инсшишут, кн>. 4
КесиеИ (1е$ 1га\>аих Ае ГАсаа". 8егое а"ев 8с. ХИХ —




После четверогодишњег застоја током Другог светског рата
византологија доживљава, аналогно раздобљу 1918—1941, нагли
препород. Византолошки часописи, после дужег или краћег ћутања,
поново излазе и нови се покрећу. Стари центри оживљују и
"оснивају се нови институти. Број оних који су заокупљени ви-
зантолошком проблематиком у сталном је порасту. Облици међу-
народне сарадње постају све чвршћи и конкретнији: основано је
Међународно удружење византолога које је обухватило велики
број националних комитета, библиографско обавештавање у Вугап-
Ншзсће ЕеИлсћгШ постављено је на интернационалну основу, са-
радња са 1ЖЕ5СО-ом развија се све интензивније. Један од значајних
облика те сарадње јесу повремени међународни скупови, конгреси
на којима се врши смотра најновијих достигнућа и постиже договор
о најпречим пословима које треба обавити.
У кратком року од пет година, између 1948 и 1953, одржана
су четири византолошка конгреса: париски и бриселски 1948,
палермски 1951, солунски 1953. Овогодишњи конгрес у Истамбулу,
од 15—22 септембра 1955, претставља пети послератни, и десети
од почетка, од букурештанског 1924. Јубиларни карактер овог
међународног састанка византолога увећан је чињеницом што је
одржан у бившој престоници Византије, у граду који по слави
нема много такмаца, који није без разлога назван Новим Римом.
И испала је као симболична случајност што је цариградски кон-
грес византолога уследио непосредно после десетог конгреса
историчара у Риму.
Истамбул је окупио свега око двеста византолога из дваде-
сетак земаља Европс, Блиског Истока и Америке. Претходни конгреси
били су, по правилу, знатно бројнији. Па ипак, цариградски је
нмао интернационалнији карактер од свих пређашњих, заправо био
је први у потпуном смислу међународни конгрес. Јер ту су се
Прочитано на радном састанку Византолошког института 10-ХИ-1955.
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налазили, први пут, и делегати Совјетског Савеза. Њихов долазак
пропраћен је општим симпатијама и поздрављен као још један
доказ попуштања међународне затегнутости. Цели конгрес протекао
је у духу узајамне трпељивости и свесног настојања да се, при
разматрању ситнијих или крупнијих питања, нађе заједнички језик.
То је нарочито дошло до изражаја када је 3. В. Удаљцова про-
читала, у препуној сали историске секције, свој реферат „Основнн
проблеми совјетске византологије". Садржина овог саопштења слу-
шаоцима је већ била позната из штампаних примерака које су
били добили претходног дана. У оквиру концизног, али врло ин-
формативног прегледа делатности совјетских византолога, проф.
Удаљцова Је осветлила и принцице историског материјализма којима
се руководе совјетски научници у својим византолошким испити-
вањима. Као што је познато, има веома много крупннх проблема
византиске историје који се на Истоку и Западу тумаче се дијамет-
рално супротних или знатно различитих идејно-методских позиција.
Стога су многи слутили да ће дискусија поводом реферата проф.
Удаљцове убрзо и неминовно запасти у ћорсокак, претворити се
у разговор људи којн се уопште не разумеју. Међутим, то се
није десило. Дискутанти са Запада (Н. Оге^оке, А. М. Аттапп и
др.), иако неприкривено одређени у основним ставовима, давали
су оцене, износили примедбе и постављали питања у врло уз-
држљивој форми, са много такта и одмерености. На исти начин,
не отступајући са позиција историског материјализма, н.има је од-
говарала проф. Удаљцова. И што је још значајније, ни на једној
.се страни није бранило оно што се очигледно не да бранити. Исти
је дух владао и у живој дускусијн која се развила после реферата
„Проблем уметничких односа нзмеђу Старе Русије и Византије"
који је одржао млади совјетски научник Д. В. Сарабјанов.
Рад конгреса обављао се по секцнјама (археологија, историја,
литература, теологија и право) и на пленарним састанцима. Програм
саопштења стално се мењао, највише због изостанка најбројније,
грчке делегације која је у последњем тренутку одјавила свој до-
лазак. Разлог, нажалосг оправдан, били су недавни немили дога-
ђаји у Истамбулу и Измиру. Отсутност Грка стално се осећала
као непријатна празнина.
Конгрес, иако обавијен нимбусом блиставих традиција и је-
динствене лепоте Цариграда, протекао је у строго радном духу.
Није било замашнијих планова о задацима које би требало зајед-
нички обавити, ни церимонијалних седница, изузевши прву и за-
вршну, ни честих сазивања конгресног Извршног комитета ни
саопштења која би претстављала приказе истраживачких подухвата
на решавању комплексних и општевизантолошких проблема. Под-
нети реферати, чак и они на пленарним састанцима, односили су
се углавном на појединачна питања, иако не увек истог опсега.
На пленарним састанцима саопштавани су реферати са оп-
штијом тематиком или техничко-организациона питања од општег
Међународни конгрес византолога у Цариграду 1955 231
интереса. Нестор савремене византологије, чувени и свима познати
белгиски научник Н. Оге^опе одржао је предавање „1-ез шуазшпз
ћоп^гојзез еп хегге ђугапИпе сГаргез 1ез зоигсез поиуеПез ои те-
соппиез". О овој врло занимљивој материји Оге^оце је говорио пре-
гледно и са урођеном лакоћом. Р. Об1еег, истакнути немачки ви-
зантолог и дугогодишњи уредник сада већ званично интернацио-
нализиране ревије ВугапНшзсће 2еИзсћгШ, привукао је општу
пажњу својим рефератом: „Вепсћ! ипгЈ УогзсћШ^е гиг ВИ>Но§гар!не
с!ег Вугапћшзћк". Као најважније проф. Об1§ег је предложио да
се у минхенском часопису сконцентришу сва библиографска оба-
штавања о научној делатности у области византологије, и, затим,
да се уз међународну подршку наставе и доврше регистри за
сва досад објављена годишта Вугапншзсће 2еИзсћгШ. Као што је
познато, већ поодавно започети посао на изради ових драгоцених
регистара обухватио је само првих дванаест годишта поменутог
часописа. Необично велико интересовање побудио је и реферат „Ви-
зантија као вазална држава Турског Царства" који је одржао шеф
југословенске делегације проф. Г. Острогорски. Вазални однос
Византије према Турском Царству почиње после битке на Марици
1371 и изражава се, прво, у обавези давања војне помоћи и, друго,
у плаћању данка. Испитујући овај други елеменат вазалности,
досад уопште непроучен, проф. Острогорски долази, поред осталог,
до закључка да је харач убиран од целокупног становништва
Византије, као што је био случај и у Србији и другим јужносло-
венским земљама. Необично је заннмљив моменат и то што се
тај харач на византиској територији прикупља и после ангорске
битке 1402, иако је Византија тада постала слободна и то остала
читавих двадесетак година. Велика сала за пленарне састанке била
је препуна и на предавању „Тће Мозакз о! 1ће Огеа* Ра1асе апс!
1ће Ро1е оГ Сопз1апНпор1е т 1ће Аг1 т Рге-ЈизНшашс ТЈтез"
које је одржао познати историчар византиске уметности, проф.
О. ТаШо1-К1се. Реферат претставља делимичну синтезу резултата
на ископавањима Царске Палате која се, цод руководством проф.
ТаЊо1-К1се-а, врше од 1952. Заслугом енглеског научника у зиди-
нама Царске Палате отворен је и Музеј мозаика, чија збирка прет-
ставља изузетно велику драгоценост. Досада откривени мозаици
показују да је хришћански византиски двор у својој уметности
верно чувао хеленистичке традиције. Исто тако занимљиво и не
мање посећено било је и саопштење „Тће МозаЈсз ш 1ће 8ои1ћ-
\уез1 Роотз ог 1ће ОаПегЈез о{ На^а борћја апсЈ 1ће1г Ке1аИоп 1о 1со-
пос1азт" које је дао наследник заслужног Тћ. ^ћШетоге-а, сада-
шњи управник Америчког института за византологију у Цариграду,
Р. А. 1ЈпгЈег\УооС). Мозаици који су откривени у мањој просторији
потичу из VI—VIII века, из преиконокластичке епохе. Међутим,
флорални орнаменти у медаљонима, који суп рвобитно били попу-
њенн бистама фигура, претстављају најстарије примерке иконокла-
стичке декорације у Аја Софији. Осамнаест очуваних фигура,
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већим делом само фрагментарно, из веће просторије (Јпбег^оос!
дагира у прву половину IX века, када је ортодоксија однела ко-
начну победу над иконоклазмом. На пленарном састанку, пред
многобројном публиком, говорио је и други делегат југословенске
делегације, проф. Ђ. Бошковић. Његова тема је била: „О новим
проблемима византиске археологије у Југославији". При ископа-
вањима најновијег датума на територији Југославије (Царичин
Град, Дукља, Стоби итд.) откривено је доста уметничких објеката
који проширују наша знања о пространству и снази културног
зрачења Византије, док с друге стране, комплексом стилских осо-
бина којима су обежени, изискују темељита и стрпљива теоретска
испитивања. Није их било мало који су саслушали и предаваже
„51иаЧ 5и11а ВазШса (1е1 СопсПо т Егезо" које је држао талијански
научник В. Расе. Пре неколико дана примили смо жалосну вест
да је проф. Расе, кратко време по повратку са конгреса, преминуо.
И најзад, још само име човека који је по своме високо цењеном
научном раду свима био познат, али лично тек неколицини, и
који је, по броју поштовалаца и симпатизера жељних да му стисну
руку, био једна од централних фигура конгреса. То је проф. В.
Н. Лазарев. Његова тема је била: „Нова открића у кијевској Св.
Софији". Од 1952 на овој чувеној цркви врше се велики радовн
рестаурације којима је циљ да архитектуру поврате у првобитно
стање, а фреске и мозаике очисте од свих доцнијих измена. Обав-
љени радови, иако још незавршени, омогућују читав низ закљу-
чака којима се досадашња мишљења коригују или допуњују. Нај-
важнији био би: кијевска Софија, завршена између 1037—1046,
претставља споменик византиске уметности са јако наглашеним
утицајима домаће, руске примитивне уметности Јарослављева доба.
Реферати одржани у археолошкој, бројно најјачој секцији,
садржински обухватају приказе новооткривених споменика визан-
тиске уметности, нова или друкчија историско уметничка тумачења
већ познатих објеката или стилских школа, проблеме уметничких
утицаја које је Византија у своју околину ширила или их из ње
примала, и томе слично. Највише саопштења односило се, као што
је случај и у другим секцијама, на очуване споменике у визан-
тиској престоници (V. Огееп, А. Рабвааеоб, Уеп. Агађа(Зјо§1ои, 5.
Веишј, Р. Оетиао§;1ои-0. Раијагсћеаб, б. Снас—Еб1орапап, А.
Оесеј и др.). Приличан број радова био је посвећен, што је и
природно, испитивању узајамних утицаја између византиске и араб-
љанско-османлиско-турске уметности (К- Опо-богп, Е. Н. Аууегш',
К. Аппев^ег и др.). На јужнословенску територију односио се
реферат „Базилика св. Николе у селу Манастиру крај Мориова
у Македонији" који су дали проф. Д. Коцо и асистент П. Миљ-
ковић-Пепек. Наш делегат проф. А. Дероко говорио је „О разним
видовима византиских насеља" и „О византиским бравама".
Саопштења поднета у историској секцији била су по садр-
жини необично разноврсна. Из читавог низа општијих тема, под
које би се одржана предавања дала подвести, издвојићемо само
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оне које су, по нашој оцени, најактуелније, као и оне које, како
претпостављамо, могу интересовати нашег читаоца. Бројно нај-
заступљенији били су реферати који су у вези са Цариградом
или се односе на поједине моменте из његове историје (Р. На1кјп,
С. РЈ221, М. I*. Сопсабгу, А. Н. Јопез и др.). Унутрашњи, админи-
стратнвни или социјално-економски развој Византије обрађиван је
у саопштењима која су поднели Д. Ангелов, Н. Оегз1шеег, О. А.
Веск, А. ОшНои и др. Заслужни немачки научник Ш. ЕпззНп го-
ворио је о односу цркве и државе у рановизантиском добу. У
неколико радова расправљало се о питањима односа Византије са
западноевропским државама (О. Н. В1апкеп, Е. Е). Тарре, Н. КеИеп-
ћепг и др). Проблем византиско-словенских односа третиран је
или додириван у приличном броју реферата: ,,Сопз1ап1-Суп11е е!
МеЧћосЈе, ар61гез а"ез 51ауез, ауа1еп1-Пз е1*5 еп ОбогеЈе?" (М. ТасНп),
„Словенска редакција менологија митрополита Константина из Мо-
кисуа" (В. Мошин), „ВоеотПез" (Т. Окјс, Анкара), „Ј^ез 51ауез
еп РеМороппезе" (А. Воп), „бшсНеп гиг ВезЈесИипезеезсћцгМе Опе-
сћеп1апс1з \т МШе.аИег" (Е. КЈгзтеп), „Аварско-словенска опсада
Цариграда 626" (Ф. Баришић). За све оне који се баве овим пробле-
мом биће од интереса поменути да истамбулски професор Р. Ое-
ппгаоекш припрема велику монографију о цару Ираклију (610—641).
Разноликошћу тематике обележени су и радови који су са-
општени у секцији за литературу. Известан број реферата односио
се на питања византиско-словенских културних веза и утицаја:
„1л ћЊНо!ћедие б1ауе с1е Рапз ег Е1иа"еб ћугапппеб" (Ј. Роиет <1е
Јоигпе1), п1-е пот ћугапНп (1е 1а РиббЈе" (А. 5о1оуЈеу), „^а поЈаИоп
соп1аканеппе еп рауз б1ауез* (С. Ное§). Проучавање грчко-визан-
тиских језичких утицаја на језике суседних народа, и обратно,
претставља врло актуелан проблем савремене византологије. Из
те области били су реферати: један неолатински топоним у Рго-
сори ВеПит Оохћјсит III 28, 7 (В. ^ачл^тт), грчке речи у ру-
мунском (Н. Езепкоуа), грчке речи у анатолско-турском (А. Ћетге).
Пошто је испитивање средњогрчких позајмица у српскохрватском
у последње време прилично унапређено управо код нас и има
добрих изгледа да ће се у блиској будућности тиме наставити,
било би пожељно да то питање буде једна од тема којима ће
наступити наша делегација на идућем конгресу византолога. Ра-
дови из области византиске музике, која се последњих деценија
на Западу врло интензивно испитује, а код нас сасвим слабо,
иако је за нашу византологију од нарочитог значаја, такође су
били заступљени (Ј. Кааз1еа\ К. 5сћ1б11егег, већ поменути С. Ное§).
Досадашња истраживања била су углавном усредсређена на де-
шифровање нотних знакова. Сада се указује потреба, како је
истакао минхенски научник 5сћ1б!1егег, да се сви византиски му-
зичко-теоретски текстови издају критички.
Из секције за право, која је радила свега два преподнева,
истакао бих као ?а нас посебно занимљив само реферат „Архонтат
у Далмацији" (Ј. Ферлуга).
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Тематика радова теолошке секције била је, по моме мишљењу,
разноврснија и за нас привлачнија. Пре свега, .интересантан је као
предлог био реферат „Р1ап ешез 11ехјкоп5 с1ег ђугапИпЈзсћеп иЈиг^Је"
(Р.- Јоаппои, Мипсћеп), јер би такав лексикон био добродошао
приручник за сваког византолога. Врло инструктивно саопштење
дао је и боландист Р. НаНап, од кога смо дознали да је у при-
преми треће, темељито прерађено издање познатог и свима по-
требног приручника В№Но1песа ћа^јо&гарћка ^гаеса. Реферат „1Јп
Ш5ар1е оссИеп1а1 с!и Рвеиао-Оетз: Оегагс1и5 Могезапиз" (А. <1е
1уапка) од интереса је за оне који испитују богомилство, пошто
Могезапиз (XI в.), као ученик Псеудо-Дионисија, доноси и извесне
вести о богомилима. О византиском утицају на староруску ха-
гиографију говорила је М. НерреП.
За време конгреса, који се одржавао под високим покрови-
тељством претседника Турске Републике Џелал Бајара, у част
делегата приредили су пријеме: Потпретседник Владе проф. Фуад
Кеприли, ректор Универзитета проф. Фехим Фират, и совјетски
конзул г. Абрамов. У част конгреса Министарство пошта издало
је четири серије пригодних марака.
Турски приређивачки комитет, коме је на челу стајао проф.
А. М. Мансел, није штедео труда да конгресистима боравак буде
што удобнији и инструктивнији, заслужујући тиме опште при-
знање и захвалност.
После конгреса за делегате су организоване две колективне
екскурзије, по избору, прва у Кападокију, друга у Анадолију.
Цена је била превисока, и учествовао је само мањи број делегата.
Па ипак, нико се кући није вратио необогаћен импресијама. Јер
данашњи Истамбул, сам по себи, претставља збирку старина коју
би ваљало месецима обилазити па да се све види. У много чему
Цариград је јединствен. Град чије детињство почиње негде на
почетку првог миленија пр. н. е., он је узастопна престоница двеју
великих империја. Он још чува тордирано-бронзани стуб којим се
Темистокло захвадио Аполону за победу код Саламине, триум-
фални стуб Константина Великог, којим је обележио рођендан
Новога Рима, Теодосијеве градске бедеме, Јустинијанову Аја Со-
фију, џамије великих султана, и тако редом кроз столећа, све до
споменика Кемалу Ататурку. Безброј је ствари у Цариграду које
шапућу из дубина времена.
Имао сам срећу да будем међу онима који су посетили Ана-
долију. Видели смо Ефез-хеленистички Париз, и у њему цркву
трећег васељенског сабора, Смирну Хомерову и Галенову, Пергам
— хеленистичко-римски велеград на стрмим падинама усамљеног
брда, Брусу — Теодорине Карлове Вари и пантеон доциијих султана.
Много неслућених сусрета са преживелим сведоцима прошлости,
са немо-гласним облицима ствари којима су људи бранили и про-
дужавали своју пролазност, и изражавали своју потребу за лепим...
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Наша медиевалистика била је на конгресу достојно заступ-
љена. Своје преставнике послали су Академиски савет, Српска
академија наука, Југославенска академија знаности и умјетности,
београдски и скопски Филозофски факултет, укупно осам науч-
ника — византолога, археолога и историчара уметности. Најважнија
искуства која смо стекли могла би се, чини ми се, изразити овим
речима: на идући конгрес требало би да пође већа делегација; са
организационим припремама треба отпочети раније и на широј
основи: изложба књига, израда библиографског прегледа наше
целокупне византолошке литературе. Све је то потребно, јер наше
књиге слабо се читају ван граница, а с друге стране, спадајући
међу прве баштинике Византије, позвани смо да неизоставно и
што више учествујемо у међународном колективу истраживача
византиске историје.
У Извршном комитету конгреса расправљало се, поред оста-
лог, и о мерама које би требало предузети да на идућим конгре-
сима буде што више саопштења општевизантолошког карактера.
Јер досадашња искуства говоре да реферати са искључиво ужом
тематиком не могу обезбедити прави успех једном неђународном
научном састанку. Иницијатива Извршног комитета, састављеног
од најугледнијих претставника савремене византологије, сигурно ће
се осетити већ на идућем, XI конгресу византолога, који ће се
одржати 1958 у Минхену. Нашој земљи указана је част тиме што
је изражена жеља да се XII међународни конгрес византолога
одржи у Охриду.
